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摘　 要: 《道德真经广圣义》 (本文简称 《广圣义》) 是唐末五代著

名道教学者杜光庭的义理学代表作。 该著以 《易》 解 《老》, 在道

论、 天地之先论、 天地合气论等宇宙论内容上大量援用、 融摄了易

学思想。 《广圣义》 的 《易》 《老》 会通是在道教义理开展与

《易》 《道》 会通的背景下进行的。 杜氏借助易理详尽地论述形而

下世界中人与万物的产生过程, 不仅反映了宇宙论在道教的宗教信

仰体系中占有极其重要的位置, 而且有助于我们深入反思中国哲学

中的某些重要问题。
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杜光庭, 唐末五代著名道教学者, 少年业儒, 后学道于天台

山, 师事道教上清派传人应夷节。 杜氏著述宏富, 并曾长期活动、
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弘道于成都及青城山等地, 对道教发展作出了重要贡献。 《道德真

经广圣义》 是杜氏的解 《老》 之作, 该著在唐玄宗 《道德经》 注、
疏的基础上, 对 《道德经》 作了进一步的义释。 在义释中, 杜氏常

援用 《周易》 阐发道教义理。 本文即对 《广圣义》 《易》 《老》 会

通的宇宙论思想作一梳理。

一　 道论

《广圣义》 继承老子的思想, 在宇宙论上主张道是万物的本原

或本根, 万物皆出于道。 不过, 为了描述道生万物的具体过程, 杜

光庭大量融摄了易学思想。
道家认为, 道与万物的存在状态是不同的。 杜光庭亦极力阐发

道物之异, 其释 《老子》 “其上不皦, 其下不昧” 云:

其为明也, 必皦然在上, 谓积阳也。 其为暗也, 必昧然在

下, 谓积阴也。 阴阳有定分, 明昧有定相, 是则有形有质, 皆

有定方也。 惟夫大道处于上, 不皦然而明, 道非阳也; 处于下

不昧然而暗, 道非阴也。 故曰非阴非阳, 而能阴能阳, 不可以

定相睹, 不可以定分求。 天得道而能清, 是能上也。 地得道而

能宁, 是能下也。 阳得道而能动, 是能明也。 阴得道而能静,
是能昧也。 故为天下之至赜。 《易·系》 曰: 非天下之至赜,
其孰能与于此乎? 言至道功深如此, 若非天下万事之至极精

妙, 谁能参与于此也?①

杜氏认为, 道非明非暗、 非阴非阳, 无定相、 无定分。 一言以蔽

之, 道非一物, 它不像物一样各有其区别于他物的本质属性或特定

的规制性。 故而, 他以 《易·系》 所谓 “天下之至赜” 来描述道,
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以彰示其玄奥、 微妙的超越性。 尽管如此, 万物却离不开道, 杜氏

曰: “道以生育, 动植成形, 故能于无状之中成其形状, 无物之中

作其物象。 谓其无也, 则状象资生; 谓其有也, 则杳冥难睹。 非无

非有, 为恍惚焉。 恍惚者, 非有非无之谓也。 《易》 乾卦彖曰: 云

行雨施, 品物流形。 言品类之物, 流布成形也。”① 亦即, 道虽非

物, 却能生物化物。 而为了形象地解说道的生物之功, 杜氏则又引

用了乾卦 《彖》 辞的 “云行雨施” “品物流形” 之论。
道家不仅认为道是生物之本, 其与万物的存在状态不同, 而且

强调它 “自本自根”, 或者说 “道之上无物”。 对此, 杜光庭言:

夫名物者以其体, 字物者以其德。 物生而名立, 事之常

也。 未有无名之物矣。 唯大道之用居乎物先, 物象未彰, 乾坤

未辟, 而道在其先也。 运道之用, 施道之功, 而后有天地万物

也。 以此功深用广, 无形无状, 不可以氏族求, 不可以名字

得。 老君取其通生万物之美, 字之曰道。 道者, 通生之谓也。
道之为通也, 无所不通。 《西升经》 云: 夫道也者, 包裹天地,
秋毫之细, 道亦居之。 庄子云: 道在稊稗。 道在众物, 无不在

也。 故有形有生者, 道皆居之。 失道则死矣。②

这里, 杜氏以道在物先之论来描述道的根源性及它的超言绝相性,
并且援用 《西升经》 与 《庄子》 之言说明了道的遍在性。 由于肯

定道为处于万物之先的终极性存在, 故杜氏义释 《老子》 “吾不知

谁子, 象帝之先” 曰:

帝者, 万化厥初, 即有主宰, 形象肇立, 牧之以君, 故言

象帝。 大道冲用, 能生万化, 故在象帝之先也。 老君大圣, 岂

不知至道之宗本耶? 设此疑似之词, 用晓迷方之俗尔。 亦如上
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大道不可正言义也。 帝出乎震, 《易·系辞》 也。 震, 东方卦

也, 少阳之气, 生化之源。 今以太子居东宫少阳之位, 御极为

出震之期, 盖取象天地生育万物之始也。 兆见曰象者, 无形曰

气, 兆形曰象, 生物之首也。 万物之首, 象帝居先。 大道复在

象帝之先, 言其高远也。 然夫至道不终不始, 孰知其先哉? 亦

强为之容尔。 《易》 曰: 帝出乎震, 万物生也。 齐乎巽, 万物

洁齐也。 相见乎离, 圣人南面向明而理也。 致役乎坤, 万物致

养也。 说言乎光, 万物所悦也。 战乎乾, 阴阳相薄也。 劳乎

坎, 万物所归也。 成言乎艮, 万物终始也。 夫万物出乎震而终

乎艮, 终而复始, 循化无穷。 而象帝者在此出震之先, 道复先

于象帝, 故能为生化之主, 天地之元也。①

在他看来, 万物之生乃从无出有, 似乎有一真宰而为之, 故老子称

此 “真宰” 为 “象帝”。 值得注意的是, 他却由此 “象帝” 之

“帝” 引向了 《易·说卦传》 中的 “帝出乎震” 云云一节。 他引用

《说卦传》 这段文字是想阐明, 世间芸芸万物 “出生入死”, 循环

不已, 这一物生物化之推动者要归功于 “象帝”。 然而, 尽管 “象
帝” 居于万物之先, 而道在逻辑上却又先于 “象帝”。 用杜氏自己

的话说, 即 “大道复在象帝之先” “道复先于象帝”。 换言之, 如

果说 “象帝” 是万物之真宰, 那么大道则是 “象帝” 之真宰。 正

是在大道为万物究极之根的意义上, 杜氏广玄宗之义曰: “观天下

之动用者, 《易·系》 曰圣人有以见天下之动者, 言圣人有其微

妙, 以见天下万物动用, 明天下万物生成, 皆禀于淳一微妙之道。
故云未始离于至无至一者也。”② 亦即, 大道虽至无至虚, 其动则

又能通生万物, 从无出有。 就此究极根源言之, 无疑可视万物都出

于 “淳一微妙” “至无至一” 之道。 不过, 为了解释道体的动而生

物, 其复又借 《易》 以明之。
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二　 天地之先论

一般认为, 天地、 万物皆为大道所化生。 天地虽与众物有异,
不过是物之大者而已, 从形而上、 形而下的思辨言之, 它们也属于

形而下之物。 正是在这个意义上, 人们笼统地称之为 “道生万

物”。 不过, 由于天地毕竟不是一般的物或器, 而是直接的万物之

所从出者, 故而道家对天地的产生或者说对天地产生之前的宇宙状

态又多有所着墨。
对于天地之先的状态, 杜光庭概括 《老子》 “太上下知” 章大

意曰:

太古上古无事无为, 君任自然, 人怀大朴。 太古者, 乃天

地之初也。 列子云: 昔者圣人因阴阳以统天地, 故有形生于无

形。 则天地之前有太易, 未见气也; 有太初, 气之始也; 有太

始, 形之始也; 有太素, 质之始也。 通谓太极, 故云五太者,
即太古也。 气形质具而未相离, 故曰混沌, 言万物相浑沌而未

分判也。 既而浑沌分判, 轻清为天, 重浊为地, 而上下分焉,
阴阳定焉。 人禀天地阴阳冲和之气, 居于天地之中, 日月照

之, 气象成之, 阴阳辅之, 寒暑循之, 与天地并号为三才。 则

上三皇, 中三皇、 下三皇迭理其化, 司牧于人, 此谓上古也。
天职生覆, 地职形载, 圣职教化, 物职所宜, 而展转生化。 初

以道德, 次则仁义, 故亲誉畏侮, 恩信不孚, 须资复古之风,
冀返淳和之化。①

不难看出, 杜氏所言的 “太古” “上古” 含二义: 一是指人类德性

的淳朴状态, 一是指天地产生之初, 二者是糅合在一起的。 他对天

地产生的描述虽言取自 《列子》, 而 《列子》 中提到的太易、 太
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初、 太始、 太素之论又见于汉代的 《易纬·乾凿度》, 属于汉代易

学宇宙论的重要内容。 在他看来, “四太” 可以用 《周易》 的 “太
极” 来概括, 而太极则是天地产生之前混沌未分的气质存在状态。
这种混沌状态可以理解为无形的道体逼近有形的天地之间的中间环

节, 即它一方面预示着道机已动、 道体已然蓄力发用; 另一方面则

意味着天地之 “数”、 天地之 “象” 乃至天地之 “质” 已然包孕于

其中, 只是 “气形质具而未相离” 即尚未分判外现而已。 如果

“太极” 继续发动, 则天地将分判而生, 即 “太极者, 形质已具

也。 形质既具, 遂分两仪, 人生其中, 乃为三才也”①。 两仪分判,
天地开辟, 人类出现, 形而下世界即开始了运转。

这个太极混沌, 或许即杜氏所谓 “一”。 他义释 《老子》 “道
生一, 一生二, 二生三” 曰: “道以无形无名, 不无不有, 自然妙

化, 而生乎一。 一者, 道之子也。 天得以清, 地得以宁, 人得以长

存, 万物得以生。 故此妙一, 修道者守之、 抱之、 存之、 得之, 以

为证道之根矣。 所言一者, 即前始气为天也。 一生二者, 即玄气为

地也。 二生三者, 即元气为人也。 所以冲和妙气, 生化二仪, 凝阴

阳之华, 成清浊之体。 然后人伦毕备, 品物无遗, 四序调平, 五行

运象。 若交感而顺, 则物保其常。 或否塞而逆, 则物罹其患。”②

杜氏提出, “一” 为道之子, 且它分化出始气、 玄气、 元气而生

天、 生地、 生人 (物), 天地人物都离不开它。 此 “一” 既在天地

之先, 故而其与 “太极” “混沌” 或同属一物, 或者说 “异名同

谓” 而已。 质言之, 此 “一” 即天地创生之前的 “混沌之气”。
需要指出的是, 道作为万物之本原、 本体, 它 “自本自根”

“独立而不改”, 绝无对待, 故而历代不少道家学者亦称道为

“一”。 那么, 道之 “一” 与作为 “道之子” 的 “一”, 二者有什

么区别呢? 对此, 杜氏义释 《老子》 “昔之得一者” 有云:
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道之生化, 无终无始, 借古昔久远之义, 以为布化之源。
所以谓道为一者, 万物之生也, 道气皆降之, 气存则物生, 气

亡则物死。 物之禀道, 所禀不殊, 在物皆一, 古今虽移, 一乃

无变。 故云不二, 是谓之一。 道非阴阳也, 在阳则阳, 在阴则

阴, 亦由在天则清, 在地则宁, 所在皆合, 道无不在, 非阴阳

也而能阴能阳, 非天地也而能天能地, 非一也而能一。 周旋反

覆, 无不能焉。 ……一阴一阳之谓道, 《易·系》 之辞也。 一

谓之无, 无阴无阳, 乃为之道。 一得为无者, 是虚无太空, 不

可分别, 惟一而已, 故一为无也。 若其有境, 彼此相形, 有二

有三, 不得为一。 故在阴之时而不见为阴之功, 在阳之时而不

见为阳之力, 阴阳自然, 无所营为, 此则道之谓也。 以一言之

为数, 以数言之谓一。 以体言之谓无, 而物得开通之道, 微妙

不测谓之神, 变化应机谓之易。 总而言之, 皆无谓之道。 故圣

人以人事随其义理立其名号, 不一而一故能常一, 常一非一,
亦非非一。 而为一者, 盖天地之始, 万物之元, 生化之本, 有

生之尊也。 自一而能阴能阳, 所以一生二也。①

杜氏指出, 大道之所以可称为 “一” , 是因为道经由 “气” 而生

物, 万物 皆 禀 “ 道 气 ” , 同 一 不 二, 无 有 差 别, 故 可 称 其 为

“一” 。 然一旦称道为 “一” , 则使道有了规制性而使其落入物之

窠臼。 缘于此, 杜氏把 《系辞》 中的 “一阴一阳” 解释为 “无阴

无阳” , 以消解道的规制性。 然值得指出的是, 杜氏是一位接受重

玄学洗礼的道教学者, 他在引文中除了引用 《系辞》 外, 还明显

运用了重玄学 “双遣双非” 的思维来消解道的规制性。 他对道的

繁复解说, 无非是说道 “非阴非阳” “一而非一” , 对道的任何称

谓都不过是权假的称谓或者 “强名” , 它在本质上是没有任何规
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定性的 “ 无 ” 。 概 言 之, 道 之 “ 一 ” 是 绝 对 超 越 的 无 规 定 的

“一” , 而作为 “道之子” 的 “一” 虽混沌而尚未分判, 但其毕竟

已内在含蕴着天地之 “数” “象” , 在本质上已属于具有了内在规

定性的形而下者。

三　 天地合气论

如上所述, 天与地是万物之所从出者, 是直接的万物之根源,
没有天地就不会有万物的产生。 由此, 杜光庭又对天与地合气生物

之功能作了论述。
对于乾天、 坤地, 杜氏分别作了论述, 其释 《老子》 “天得一

以清” 曰:

阳气浩大, 乾体广远, 又以元大始生万物。 万象之物, 皆

资取乾元而得其生, 故 《易》 曰大哉乾元, 万物资始也。 夫天

积气也, 故为气象之大, 形如倚盖, 故曰穹隆。 是有穹天之

说。 言天穹隆高大而圆, 包覆万物, 天乃纯阳虚无之象, 非有

碍之质。 然夫天也, 非冲和道气所运, 则不能清浮而不息矣。
《易·系》 曰: 乾, 天下之至健也。 夫乾, 确然示人易矣。
《正义》 云: 此明天之得一, 刚质确然, 示人以和易。 由其得

一无为, 物由以生, 示人易也。 若乾不确然, 或有隤裂, 是不

能示其得一简易之道也。①

又释 “地得一以宁” 曰:

阴气浩大, 坤体广厚, 生长载物, 合会无疆。 地积形

也, 故为形质之大, 柔顺安静, 万物资生焉。 然夫地也, 非
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冲和道气所运, 则不能厚载而安宁矣。 《易·系》 曰: 坤,
天下之至顺也。 夫坤, 然示人简矣。 《正义》 曰: 此明地

之得一, 以其得一, 故坤 然而柔, 自然无为, 以成万物,
是以示人简矣。 坤不 然, 或有确然, 则不能示人以简, 是

乖其得一也。①

在这两段引文中, 杜光庭援引了乾卦和坤卦的 《彖》 辞以及 《系

辞》, 以及孔颖达 《周易正义》 等易学材料。 利用这些易学内容,
他分别揭示了乾阳的广远、 至健、 确然、 平易、 万物资始, 以及坤

阴的广厚、 至顺、 隤然、 简从、 万物资生等特性。 除了这种分论,
杜氏更多是把乾天、 坤地合在一起论述, 如谓: “列子云: 天积气

也, 无处无气; 地积块也, 无处无块。 积气为象, 象虚也; 积块为

形, 形实也。 《易·系辞》 曰: 在天成象, 在地成形, 变化见矣。
上象下形, 故能变化, 孳生万物也。”② 又谓: “万物之生也, 道德

禀之以气, 乾坤禀之以形。 气禀道德之功, 形资天地之化, 因寒暑

之运, 假阴阳之资, 以生以成, 以终以始。 生成终始, 斯谓势乎?
乾知太始者, 始, 初也。 乾是天, 为阳气, 万物初得天阳之气而

生。 坤作成物者, 坤是地, 为阴气, 万物得地阴气而形。 既分动植

形位, 然赖寒暑之气以成其功。”③ 这就是说, 万物通过乾天坤地、
一阴一阳的配合, 从天地而禀得形性, 于是纷繁的万有世界得以形

成。 而其中所引 《系辞》 的 “乾知太始” “坤作成物” 与上文乾、
坤 《彖》 辞所言 “乾元资始” “坤元资生” 云云同义, 皆是说明乾

天、 坤地互相配合而生成万物。
杜氏还以 《周易》 的泰卦与否卦解释天地配合而生物的原理,

其云:
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①

②
③

《道德真经广圣义》 卷三十一, 载胡道静等编 《道藏要籍选刊》, 第 2 册, 第

158 页。
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《道德真经广圣义》 卷三十七, 载胡道静等编 《道藏要籍选刊》, 第 2 册, 第
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《周易》 乾下坤上为泰, 天地交而万物通也, 上下交而其

志同也。 内阳而外阴, 内健而外顺, 内君子而外小人, 君子道

长, 小人道消也。 故阳气在上而下感于阴, 坤为阴也, 阴气在

下而上感于阳, 二气交感而生万物, 是则孤阴孤阳不能生化。
其或反此, 则坤自居下, 乾自居上, 二气不交, 天地隔塞, 在

《易》 为否。 天地不交而万物不通, 上下不交而天下无邦, 亦

不能生化, 故 《疏》 云阴阳交泰, 冲气化醇。 《易》 曰天地絪

缊, 万物化醇也。①

这里援用泰、 否二卦的 《彖》 辞以及 《系辞》 之言指出, 孤阴孤

阳不能生化, 只有天地合气交感方能生物。 而天地交感之机, 则在

于达成天地之气升降流行的顺畅交通。 简言之, 天地之气交则生,
为泰; 天地之气不交则不生, 为否。

综上, 我们从道论、 天地之先论、 天地合气论三个层次阐述了

杜光庭关于万物根源与化生的理论, 而其无疑皆属于中国哲学所讲

的宇宙论范畴。 然尽管 “天地之先” 属于天地之前尚未分判的状

态, 却毕竟已经 “气形质具” 而内蕴天地之 “数象”。 故而, 这个

阶段与天地合气生物的阶段可以同视为 “形而下” 的阶段。 对此,
杜氏发挥 《系辞》 “形而上” “形而下” 之理言: “形而上者谓之

道, 形而下者谓之器。 道惟无, 非是可见可慱之质, 乃是虚寂之妙

本也。 器涉有, 乃是可知可称之用, 非是质碍之常形也。”② 又言:
“形而上者道之本, 清虚无为, 故处乎上也。 形而下者道之用, 禀

质流形, 故处乎下也。 显道之用, 以形于物, 物禀有质, 故谓之

器。 器者, 有形之类也。 ……凡万物从无而生, 众形由道而立, 先

道而后形, 道在形之上, 形在道之下。 故自形而上谓之道, 自形而
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下谓之器。 形虽处道器两畔之际, 形在器上不在道也。 既有形质可

为器用, 故云形而下者谓之器。 夫道者无也, 形者有也, 有故有

极, 无故长存。 世人修道, 当外固其形, 以宝其有, 内存其神, 以

宗其无, 渐契妙无, 然合于道, 可以长生尔。”① 杜氏在这里利用

《系辞》 形而上下、 道器二分之论, 认为大道是无限、 长存的, 其

他事物皆有限、 有极。 因此, 修道者只有契合妙道才能长生不死。
他尤其指出, “形虽处道器两畔之际, 形在器上不在道也”②。 据

此, 则处于 “天地之先” 的太极混沌 (或混沌之气) 状态归根结

底亦属于形而下之物。 然令人遗憾的是, 由于历代道家事实上对其

属性并未作出清晰的形而上、 形而下的界定, 而是依违于形而上的

“炁” 与形而下的 “气” 这两种解释, 从而无法对 “道” 与 “混

沌” 的关系作出圆满的解释, 以致招来不少教外人士尤其是佛教学

者的质疑和批判。

结　 　 语

如上所述, 杜光庭在阐发其道教宇宙论时具有鲜明的援 《易》
意识。 事实上, 《广圣义》 对易学的援用并不限于宇宙论, 还包括

修身论、 理国论等不同的理论侧面。 尽管其中不少 《易》 《老》 互

释的内容或许是受唐玄宗 《道德经》 注、 疏的启发, 是 “广圣之

义”, 但其绝不是机械的 “广圣”, 而是多有创见和发展, 成功地

实现了易理与老学的沟通和融合。
平心而论, 杜光庭以 《易》 解 《老》 并不是偶然的文化现象。

汉魏以来, 易道相通与 《老》 《庄》 《易》 “三玄” 同理、 一家的

认识不仅广为学界所接受, 而且表现在学者们兼综易道的治学实践

中。 由是, 《易》 《老》 互释、 易道会通便成为真实存在的文化现

象。 尽管 《老子》 在唐代进入 “道举”, 且由于官方的政治攀附而
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高居于 《周易》 之上, 如: “敕曰: 道德五千, 实惟家教。 理国则

致乎平泰, 修身则契乎长生。 包万法以无伦, 冠六经而首出。 宜升

《道德经》 居九经之首, 在 《周易》 之上。”① 但作为儒学的 “五

经之首” 和 “三玄” 之一, 《周易》 的圣典地位早已形成且不可撼

动, 而道教义理的开展亦需要汲取和消化 《周易》 的营养。 尤其是

唐代道教外丹盛行, 内丹勃兴, 而丹道往往又与易道纠缠在一起,
故杜光庭等道教学者研治 《周易》 乃至以 《易》 解 《老》 便在情

理之中了。 而其会通二者的努力, 则使 《易》 《老》 之义理各自获

得了创新性、 丰富性的发展。
从宇宙论的视角观之, 杜氏借助易理详尽地论述形而下世界中

人与万物的产生过程, 则反映了道教宇宙论思想的发达。 之所以如

此, 是因为宇宙论在道教的宗教信仰体系中占有极其重要的地位。
以杜氏宇宙论中所涉及的 “气” 范畴为例, 在神仙观上, 道教有

“一气化三清” 之说; 在生命观上, 有 “负阴抱阳” “先天气” “后
天气” 之论; 在修炼观上, 有 “保气” “养气” “服气” 之教; 在

内丹学上, 有 “炼精化气” “炼气化神” “五气朝元” 之理, 等等。
值得一提的是, 探讨杜氏的宇宙论还有助于我们深入反思中国哲学

中的某些重要问题。 比如, 论及宋代理学的产生时, 学界多着眼于

佛教华严宗对理学的影响, 尤其是华严宗 “四法界” 说对理学

“理” 本论的影响, 而往往忽视了唐代道教理论对理学产生所具有

的意义。 事实上, 理学的 “理” 本论是与其 “气” 论结合在一起

的, 我们甚至可以认为其 “理气” 论实则是对唐代道教宇宙论思想

中 “道气” 论的直接移植或嫁接。 之所以这么说, 是因为尽管

“在汉代气论、 元气论思潮的浸润、 影响下, 中国佛教一度以

‘气’ 来说明佛教的本体论学说”, 但 “到了隋唐时代, 气论思潮

益趋降温, 处于次要地位, 代之而起的如来藏思潮和唯识思潮在佛

教内部广为流行”。② 质言之, 由于中国佛教主张缘起性空, 认为
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万法虚幻不实, 故其基本不讲 “气生万物” 这一环节。 换句话说,
按照中国本土思想的一贯理路, “气生万物” 在逻辑上与万物实在

是一致的, 而与万法虚幻不实是互相抵牾的。 如明此理, 则我们就

更应瞩目于包括杜光庭在内的唐代道门思想体系对理学的影响。①
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① 学界周知, 理学早期代表人物如周敦颐、 邵雍思想中都有不少受道教影响的痕

迹。 诸如 “形而后有气质之性, 善返之, 则天地之性存焉” 之论甚至同时出现在北宋道

门张伯端与理学家张载的作品中 [ (宋) 张载: 《张载集》, 章锡琛点校, 中华书局 1978
年版, 第 23 页]。 这提示我们应深入估量唐末五代至宋初道教思想对儒学的影响。


