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从“新儒家哲学”看 
“新文科建设”与“西学”资源问题* 

黄 玉 顺 
（山东大学  儒学高等研究院，山东  济南 250100） 

 

摘  要：“新文科”与“儒家哲学”两者的汇聚点，就是“新儒家哲学”。存在着三种不同含义的“新
儒家哲学”，即宋明新儒家哲学、20 世纪的现代新儒家哲学和 21 世纪的当代新儒家哲学。它们都进行了
传统哲学的转化和发展，即都进行了某种意义的“新文科建设”。就其学术资源来看，其共性是：它们

都汲取了某种“西学”资源。具体来说，宋明新儒家汲取了“西天取经”意义上的“西学”资源，即佛

学；而现当代新儒家汲取了“西学东渐”意义上的“西学”资源，即西方哲学。因此，在思想学术资源

这个问题上，“新文科建设”最基本的原则之一应当是：在保持文化主体性、“中国性”的前提下，积

极地吸纳“西学”的资源。 
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今天这个工作坊的主题是“中华优秀传统文化‘双创’与新文科建设”。谈到“文科”，众所周

知，其核心是“文史哲”。我本人的研究领域属于“哲”，主要是做儒家哲学研究。传统的儒家哲学，

当然属于“中华优秀传统文化”。而谈到“新文科”，对于儒家哲学来说，合乎逻辑的汇聚点就是“新

儒家哲学”。所以，我就通过“新儒家哲学”来谈谈“新文科建设”这个问题。 
一 

所谓“新儒家”，即“New Confucianism”，这个称谓最初是冯友兰先生所创，本指帝制时代后期即
唐宋变革之后的宋明理学，以区别于帝制时代前期即汉唐时期以及轴心时期即春秋战国时期的儒家；这

里的“新”，英文是“New”。后来，港台以及旅美的儒家学者，又用“新儒家”来指称新文化运动以来
的 20 世纪的儒家；这里的“新”，英文是“Neo”[1]；为了区别于古代的新儒家，又称之为“现代新儒

家”。再后来，出现了 21世纪的新儒家；于是又有“现代新儒家”与“当代新儒家”的区分，可参看山东
大学儒学高等研究院徐庆文教授的专题文章——《应当严格区分“当代新儒学”与“现代新儒学”——评

《新世纪大陆新儒家研究》》[2]。 
这些不同时代及不同时期的三种“新儒家”，相较于他们之前的儒家，都对儒家哲学进行了转化与

发展，即都进行了某种意义的“新文科建设”。因此，他们怎样进行这种建设，值得关注。 
我在这里不对他们展开全面分析，而只侧重谈谈他们进行儒学转化与发展所汲取的思想学术资源，

 
* 本文是 2023 年 9 月 20 日在《新文科理论与实践》编辑部主办的“中华优秀传统文化‘双创’与新文科建设”工作

坊的发言。 



第 3期                  黄玉顺  从“新儒家哲学”看“新文科建设”与“西学”资源问题                       77 

尤其是“西学”资源。这是因为： 
目前有相当一部分儒者竟然将“中学”与“西学”截然对立起来，以拒斥“西方”的名义来拒斥现

代文明价值，以似是而非的“中西之异”来掩盖理所当然的“古今之变”，这是非常危险的倾向，不但

无助而且有害于儒学的复兴。[3] 
这里所说的“西学”，有两种不同时代的含义：一是古代的“西学”，即“西天取经”意义上的

“西学”，也就是佛学；二是现代的“西学”，即“西学东渐”意义上的“西学”[4]，也就是西方学术及

西方哲学。我曾经解释过： 
儒学在历史上的每一次复兴与繁荣，都离不开儒学之外的学术资源。其中最突出的典型现象是我多

次谈到过的儒学对两种意义的“西学”的吸纳：一次是宋明“新儒学”对“西天取经”意义上的“西

学”——佛学的吸纳；一次是现代新儒学对“西学东渐”意义上的“西学”——西方学术的吸纳。[5] 
二 

当然，已有学者指出，“西学的传入起过引发的作用，但仅是外来的助因”[6]。上述三种新儒家哲学

的内因，乃是中国社会自身内部的生活方式的演变所产生的“内生现代性”或曰“内源现代性”[7]，由此

引起思想观念的转变，包括儒家哲学的思想观念转变。这个“走向现代性”的历史趋势，有学者追溯到

明清之际，甚至有学者追溯到“唐宋变革”[8]。 
例如，关于明清之际的新儒家哲学，我曾经讲过： 
传统儒学在中国社会现代转型中遭遇了致命的挑战。这种挑战不仅来自儒家的外部，例如“西学东

渐”带来的西方思想观念的挑战，而且首先来自儒家的内部，例如黄宗羲对形下的君主主义的挑战，王

夫之对形上的先验人性论的挑战。其所以如此，是因为中国社会自发的内源性现代性的发生，使儒学早

在“西学东渐”之前就已开始自发地走向现代性。[9] 
但是，“西学”尽管只是外因，然而如果没有这种外因的引发，新儒家哲学的产生也是不可能的。

我曾讲过： 
中华学术发展的历史，也是一部吸纳异族文明的历史；其中有两次对“西学”的吸纳：一次是古代

对佛学的吸纳，是“西天取经”意义上的“西学”；一次是现代对西洋学术的吸纳，是“西学东渐”意

义上的“西学”。没有对佛学的吸纳，就不会有宋明“新儒学”；同理，今天，没有对西方学术的吸

纳，就不会有现代新儒学，儒学、国学就不可能真正复兴。[10] 
宋明新儒家吸纳作为“西学”的佛学，已经是中国哲学史的共识和常识，无需赘言；而距离我们最

近的则是 20世纪的现代新儒家和 21世纪的当代新儒家。 
对于援引西学，20世纪的现代新儒家是很自觉的。例如，在唐君毅先生看来： 
我们要救当今之弊，必须再生清代以前的宋明儒者之精神，发扬西方近代理想主义与中西方人文主

义的精神。此乃是求中西学术文化精神之返本。不过，此“返本”同时也是求“开新”。因为，融会中

西方理想主义、人文主义之精神及其文化思想，是“开新”工作的始点。[11]219-220 
这里的“西方近代理想主义”，实指德国古典哲学的理性主义，如唐君毅先生本人所引为资源的黑

格尔理性主义哲学。 
至于当代新儒家和现代新儒家的西学资源的区别，我曾谈道：“20 世纪的现代新儒家，尤其是熊十

力、牟宗三一系”，“其西学资源，主要是德国古典哲学”；而 21 世纪的当代新儒家，“其西学资源也
很复杂，既有英美系统的哲学，也有欧洲大陆系统的哲学，其中德国哲学方面更重视现象学，此外还有

广义的后现代主义、保守主义、社群主义等资源。”[12] 
三 

那么，究竟怎样汲取西学、融通中西哲学？唐君毅先生有一段议论： 
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人类到了现在，应当是把整个人类当成一体看的时候了。同时已到对东西各大文化系统加以评论的

时候了。对世界现存之四大文化系统，我们若作为一个整个人类精神之表现、或一上帝精神之表现来

看，则印度文化如上帝之右手，中国文化如上帝之右足，回教文化如上帝之左手，西方文化如上帝之左

足。……故我们可名此上帝之左足之成就，为“人类精神之分散展开”的成就，上帝右足之成就，为

“人类精神之凝聚翕合”的成就。……此可以喻中西学术文化之当谋互相取资以开新，夫然后上帝之神

足乃能遍行天下，人类之精神之行程得日进无疆也。[13] 
这里以“上帝”来统合东西学术，当然可以商榷。但是，“把整个人类当成一体看”，这是没错

的，这就是全人类在“全球化”时代的“共同生活”“共在”（Mit-sein、Being-with）。 
当然，在这个民族国家（national state）时代，毕竟还存在着民族国家之间的“主客”之分。有学者

这样概括唐君毅先生的哲学宗旨： 
中国当前的文化思想问题，乃在于如何自作主宰地把西方传来的科学知识、国家观念、自由民主观念

等，融摄于中国的人文思想中，以消除融解由中西文化冲击而产生的思想上、精神上的矛盾冲突。[11]220 
这样汲取西学的宗旨，应当说是可取的。所以，关于怎样汲取西学资源的问题，我曾说过： 
这种方法并非所谓“中体西用”，也非所谓“中西会通”，更非什么“以西解中”“汉话胡说”，

而是以中为主、以西为客，以儒学来消化西学；犹如我们吃下了、消化了牛肉而并不变成牛。唯其如

此，他们所建构的理论仍然是货真价实的儒学。[3] 
这样的汲取“西学”，也与“中学”内部的选择密切相关。章太炎先生在谈到“整合孟荀”时，说

过这样一番话： 
今将为荀子之徒欤，西学具在，请就而学焉；将为孟子之徒欤，……要自三代以上之礼乐文章，七

十子后汉唐学者之绪言，而我朝二百四十年来所孜孜焉讲求者也。[14] 
我评论道：“他简单地将荀子归于西学，而将孟子归于传统，这是可以商榷的；但他把‘整合孟

荀’与‘整合中西’联系起来，这是值得肯定的。”[15] 
总之，我想再次指出：历史上，儒学的两次重大复兴，都是与“西学”密切相关的。 
一次是“唐宋变革”之际的儒学复兴，也就是宋明“新儒家”的兴起，其所涉及的“西学”是所谓

“西天取经”意义上的“西学”，也就是佛学。在这个意义上，可以说，没有佛学的东传，就没有宋明

新儒学，也就没有儒学的第一次复兴。 
另一次就是李鸿章所谓“三千年未有之大变局”之际的儒学复兴，也就是 20 世纪以来的“现代新儒

家”的兴起，其所涉及的“西学”是容闳所说的“西学东渐”，亦即近代以来的西方学术。在这个意义

上，可以说，没有西学东渐，就没有现代新儒学，也就没有儒学的第二次复兴。 
当然，必须指出：儒家文明与其他文明、包括西方现代文明的交流互鉴，不是要放弃，而是要坚持

儒家文明的自我主体性；儒家文明的创新与发展，乃是这个主体的自我转化与自我更新。然而同时也要

指出，儒家文明的传承创新、转化与发展，不是“内卷”的，而是开放的；儒家文明的现代化路径，应

当就是张岱年先生所倡导的“综合创新”。 
回到“新文科建设”这个主题，我想，在思想学术资源这个问题上，“新文科建设”最基本的原则

之一应当是：在保持文化主体性、“中国性”（Chineseness）的前提下，积极吸纳“西学”资源。 

参考文献： 
[1] 郭齐勇.当代新儒学思潮概览[N].人民日报,2016-9-11(05). 
[2] 徐庆文.应当严格区分“当代新儒学”与“现代新儒学”:评《新世纪大陆新儒家研究》[J].社会科学研
究,2013(2):122-128. 

[3] 黄玉顺.现代新儒学对儒学复兴的三点启示:祝贺大陆版《唐君毅全集》出版发行[M]//杨永明,郭萍.当代儒学:
第 13辑.成都:四川人民出版社,2018:334-335. 



第 3期                  黄玉顺  从“新儒家哲学”看“新文科建设”与“西学”资源问题                       79 

[4] 黄玉顺.反应·对应·回应:现代儒家对“西学东渐”之态度[J].上海师范大学学报(哲学社会科学版),2009(5):22-28. 
[5] 黄玉顺.儒学之当前态势与未来瞩望[J].孔子研究,2018(4):17-21. 
[6] 萧萐父,许苏民.明清启蒙学术流变[M].沈阳:辽宁教育出版社,1995:24. 
[7] 黄玉顺.论儒学的现代性[J].社会科学研究,2016(6):125-135. 
[8] 崔罡,黄玉顺.儒学现代化史纲要[M].济南:齐鲁书社,2022. 
[9] 黄玉顺.社会儒学与生活儒学之关系:与谢晓东教授商榷[J].学术界,2018(5):95-106. 
[10] 黄玉顺.当代国学院及书院的任务[J].衡水学院学报,2016(5):8-12. 
[11] 汪丽华,何仁富.唐君毅先生年谱长编[M].北京:中国社会科学出版社,2018:219-220. 
[12] 黄玉顺.大陆新儒家政治哲学的现状与前景[J].衡水学院学报,2017(2):69-71,96. 
[13] 唐君毅.唐君毅全集:第 10卷[M].北京:九州出版社,2016:449-450. 
[14] 章太炎.章太炎全集:第三集[M].上海:上海人民出版社,1985:7. 
[15] 黄玉顺.孟荀整合与中国社会现代化问题[J].文史哲(英文版),2020:6(1):21-42. 

Viewing “New Liberal Arts Construction” and Issues of “Western Learning” 
Resources from Perspective of “Neo-Confucian Philosophy”  

HUANG Yushun 
(Advanced Institute of Confucianism, Shandong University, Jinan, Shandong 250100, China) 

Abstract: The convergence of “New Liberal Arts” and “Confucian Philosophy” lies in “Neo-Confucian Philosophy.” 
There are three different interpretations of “Neo-Confucian Philosophy,” namely the Neo-Confucianism of the Song and 
Ming dynasties, the modern Neo-Confucianism of the 20th century, and the contemporary Neo-Confucianism of the 21st 
century. All of them have undergone the transformation and development of traditional philosophy, which can be regarded 
as a form of “New Liberal Arts Construction” in a certain sense. In terms of their academic resources, their commonality 
is that they have all drawn from certain “Western Learning” resources. Specifically, the Neo-Confucianism of the Song 
and Ming dynasties drew from Buddhist learning, which can be likened to “acquiring sutras from the West.” On the other 
hand, contemporary Neo-Confucianism has absorbed Western philosophy, representing the influx of Western learning 
into the East. Therefore, regarding the issue of ideological and academic resources, one of the fundamental principles of 
“New Liberal Arts Construction” should be to actively assimilate “Western Learning” resources while maintaining 
cultural subjectivity and “Chinese characteristics”. 
Key words: New Liberal Arts Construction; Neo-Confucian Philosophy; Western Learning 
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