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儒学在 21 世纪还有戏吗, 怎么唱?

林安梧∗

恭喜 《当代儒学》 创刊十周年, 刚刚杨永明院长很清楚地叙述了这个过

程, 让很多网上的朋友可以因此更清楚。 黄玉顺教授又谈到了怎样看待当代儒

学, 他提出了三大点, 讲得非常透彻。

我联想到, 21 世纪儒学还有戏唱吗? 这个问题是我在台湾的时候, 一些

年轻朋友问我的。 我自己参与的所谓当代儒学, 是先参与以 “鹅湖学派” 为

主导的, 上溯到唐、 牟、 徐三位先生, 再往上上溯到熊十力、 马一浮与梁漱溟

几位先生的。 刚刚黄玉顺教授大概是把它归到所谓的现代儒学。 它现在产生了

当代儒学, 其实是包蕴到所谓现代化之后, 后现代的重新反思的一个儒学, 而

且有它的当下性。 原先的现代儒学, 唐、 牟、 徐几位先生, 他们也有那个年代

的当下性, 但随着时代的变迁起了很大的变化。

我大概在 20 世纪的 80 年代末期开始比较强烈地感受到这个问题, 然后在

90 年代开始反思。 也因此造成我们 《鹅湖》 内部发展上有一些不同, 一是坚

守着一个论题: “儒学如何走入现代化?” 我现在觉得问题已经不再是儒学如

何走入现代化, 当然这个部分还是有, 现在更重要的议题是: “在现代化之后

人类的文明该当如何?”

另外, 在这个过程里, 我们也可以重新反思: 所谓的中国传统文化如何走

入现代化, 这样的思考有着怎样的限制。 像牟先生所提出的理论, “良知的自

我坎陷” 开出知性主体, 然后如何融摄现代化。 这是它一个诠释学意义上的

“理论的逻辑次序” 的安排, 而在实际上它有一个 “实践的学习的次序” 与这
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个是不同的。 这是我在 20 世纪 90 年代初的时候提出来的问题, 一直到前两个

礼拜, 我与我的学长李瑞全教授就此做了一个论辩, 李教授比较站在所谓

“护教新儒学” 的立场来讨论这个问题, 比较坚守着牟先生的立场。 这与我比

较是站在 “批判新儒学” 的立场是不同的。 他对我所提的内圣外王、 交与为

体, 互藏以为体, 交发以为用, 我借船山哲学立场而说的, 他全然不能理解,

很是可惜、 遗憾。

这里我们必须回溯思考, 从整个现代新儒学, 一直到当代儒学的发展过

程, 再往前追溯到前现代, 还有哪些资源, 应该要重新去正视。 我想有很多朋

友也在做这个工作。

在 21 世纪的现在, 中国经过了改革开放以后的进一步的发展, 从 “文化

搭台、 经济唱戏”, 到 “经济发展、 文化扎根”, 已经从经济的进步, 到整个

军事、 政治、 文化, 乃至在这个世界上成为一个大国, 慢慢进入强国阶段。 它

所面临的整个世界的地缘政治的崭新问题, 很是麻烦, 还是因为国际霸权竞争

抗衡进入一个新的阶段, 陷入了严重的危机。 这时候, 儒学能够做些什么? 这

是我们应该去深思的问题。

我自己在做这些问题的研究里, 大概想到了一个, 总的来讲, 是从整个人

类文明的反思与疗愈, 进而对 21 世纪文明病的治疗这个问题, 大家应该共同

努力, 儒学、 道家与佛教, 都可以提供丰富的资源。 就这个部分来说, 儒学应

该进一步地开发这样的资源, 这有很多工作要做。 我最为关心的是: 如何让传

统、 经典的语汇, 通过现代生活和现代学术的语汇, 把它表述出来, 真正展开

深层的交谈与对话。

这就牵涉到, 目前我们的学术研究多以哲学史的研究为核心, 通常是以古

代的话语直接作为概括, 而没有真正地、 好好地通过现代生活话语与现代学术

话语来把它表述出来。 这个部分我觉得是必须要花很多功夫的。 这与整个学制

的养成也是密切相关的, 必须要有彻底的反省。

另外就是: 重新正视现代性本身, 它到底是一个什么样的现代性? 刚才黄

玉顺教授提到了在后现代之后的现代性, 那么真正的启蒙之后的再启蒙是什

么? 我想从整个启蒙运动发展到现在为止, 这个启蒙显然没有真正完成。 人类

在启蒙过程中, 又陷入一个更为严重的, 如韦伯所说, 一个严重的铁笼 ( iron
 

cage) 之中, 这现代性看似理性, 却陷入了另一个蒙昧状态。 我们可以看到,
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新冠病毒肆虐的这两三年, 人类文明本身面临的不是文明, 而是 “文暗”, 因

为这个 “明” 而导致严重的 “暗”, 生命实存的存在是被封闭的, 这被封闭的

存在没有办法回归到存在本身, 也无法真正回到自身来彰显其自己。 这个部

分, 尽管在 20 世纪很多思想家, 像海德格尔, 或者许多批判理论的学者, 他

们很早就从各方面去思考到这些问题。 但是进到 21 世纪, 我想应该进一步仔

细地、 深刻地思考这个论题。

我认为, 对于政治、 经济等多方面而言, 传统儒学有一些重要的概念可以

重新去理解。 譬如说, 经济之为 “经世济民”, 政治之为 “政者, 正也, 子帅

以正, 孰敢不正?” “正德、 利用、 厚生” 等等。 这些民国初年以来被批评为

泛道德主义的东西, 应该重新正视。 其实, 什么叫泛道德主义? 真正回溯到

“道” 与 “德”, 道为根源, 德为本性, 真能做到如其根源, 顺其本性, 则条

理畅达, 生生不息。

我认为应该好好去正视整个儒学, 要检讨现代新儒学, 因为现代新儒学所

含藏的西方近代性的主体意识太强, 他们往往忽略了真正的儒学所处理到的完

整性。 儒学其实并不以本心论做主导, 而是以心作为一个触动点, 心是参赞

点, 而不是核心点。 宋代的儒学就讲 “吾儒本天, 释氏本心”, 我觉得这是可

以重新再理解的问题。

我认为完整来说, 儒学离不开天道论、 离不开道统论、 离不开心性论, 这

三只脚是要共同照顾的。 然而当代儒学, 现代儒学, 我觉得他们太强调以心性

做主导, 不管心学派, 还是理学派, 都是以心性之论作为主导, 而忽略了真正

的、 广大的共同体这个概念。 这些年来我重新诠释 “天地亲君师”, 我认为这

里隐含了四个共同体: 天地是自然的共同体, 血缘是人伦的共同体, 君是政治

社会的共同体, 师是文化教养的共同体。 人生于世上, 离不开这四个共同体。

在这个过程里, 我们必须要重新来理解这个论题。 时代变迁, 我们已经从

“花果飘零”, 慢慢到寻求 “灵根自植” 的年代。 整个世界又回到了讲求文化

的崭新年代, 其实并不新, 而是回到母源, 重开生面的新。 我们须得正视儒学

原本的人伦、 民本与自觉的重要性。

这些年来, 我在谈这个问题的时候, 也想到把儒家的 “人伦” 与所谓的

现代化的 “人权” 连接在一块儿, 把 “民本” 与 “民主” 连接在一块, 把

“自觉” 与 “自由” 连接在一块。 我强调: 有人伦的人权、 有民本的民主、 有
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自觉的自由, 这或许可以对西方现代所谓的民主政治, 比如说欧美的政党政治

已经面临的困境, 提出些许讨论针砭。 因为美国连一个枪支问题都没有办法妥

善处理, 这简直不可思议, 很显然到最后他只有是 “权力摆平” 的问题, 而

没有 “真正公平正义” 的问题。 我们在这里必须回到原先在我们华人世界之

中, 我们中国传统的正义论是如何的问题, 中国原先对理性如何看待的问题,

道德与理性以及其他种种之间的关系是如何的问题。 在这些问题里面, 其实我

们有机会反思, 现代新儒学呼唤着要现代化, 我觉得受到反传统主义的影响是

非常深的。 他们在谈很多问题的时候, 其实是很委屈的, 他们之所以委屈, 是

想委曲求全, 然而这是不可能的。 反传统主义者的声浪太大了, 他们怎么说,

已经形成风潮, 你不顺着说一些, 根本没有可能与他相抗。 现代新儒家往往

说: 中国没有科学, 只有科技; 中国没有政道, 只有治道。 然而, 这些说法基

本上都是不准确的。 中国传统政治当然有治道, 也有政道, 只是不同的政道而

已。 传统的科技当然也有科学, 只是不同的科学, 不同典范, 不同时代, 必须

要有一个转折的过程。

前阵子, 我还读到有一位先生提到余英时说中国没有神学, 言下之意, 好

像少了神学是一种缺憾。 其实不能这样理解, 因为在我们来讲, 我们并没有一

神论的神学, 我们是多元而一统, 归本于一的道学, 这就是我们的国学的根

本。 须知
 

: 我们讲究的是 “参造化之微、 审心念之几、 观事变之势”, 孔子赞

周易, 做的就是这些。 这是极为深奥的哲学, 比起一神论的神学, 当然大异其

趣, 但你不能说它不如一神论的神学。 像这些似是而非, 口耳之间传来传去,

造成了一种错误氛围, 形成了错误意识的视域, 这些问题是十分严重的。 我们

必须要提到更重要的高度, 有更多人的关注, 引发更多的热烈讨论。

如上所论, 我认为 “当代儒学” 这个提法是重要的, 因为当代儒学它不

只具有现代性, 而且有它的当下性, 这当下性就是从古至今, 从今继续往前迈

进, 以当下作为一个连接过去、 开展未来的重要切入点。 这里面有所谓的

“接地气”, 不只接地气, 而且要 “通天道”, 进一步, 要 “入本心”, 才能

“布乎四体”, 才能通达于八方。

就此来说, 我认为整个中国文明到了一个崭新的年代, 中华文明必须对世

界文明有一些贡献。 最重要就是我们应该好好地回归我们的传统理念, 去开发

我们经典中的和平的思维、 和平的逻辑。 “大道之行也, 天下为公” ( 《礼记·
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礼运·大同篇》 ) 的思想也好, 道家的 “道法自然” 也好, 还有老子所说让

百姓 “甘其食、 美其服、 安其居、 乐其俗”, 孔子所说 “老者安之, 朋友信

之, 少者怀之” 这些基本思想, 如果全人类的文明能够往这边走, 其实是很

重要的。

譬如说, 我们在国际上碰到一些问题的时候, 我们的外交发言应该要进一

步提升, 达到更高的视点、 更宽的胸襟、 更广的视域, 既能接地气、 通天道、

入本心, 又布乎四体、 通达于八方, 真正有一个泱泱大国的气度, 才能够化解

冲突。 外交辞令必须注入一些新的东西, 要不然的话, 就会陷入以西方近现代

发展出来的被权力与利益所主导的这样一个霸权的世界, 一个霸权逻辑的终极

看法里面我觉得这是非常麻烦的。 我们儒学当下就得面对这样的当代性, 而面

对这些当代问题, 就应该回溯古典而面对当下, 从而有更多的发展可能。

当然哲学史的研究、 儒学史的研究都是必要的, 我们并不是认为儒学史、

哲学史研究不必要, 只是儒学史、 哲学史的研究也必须用更多的现代生活话

语、 现代学术话语, 而不是用古典的话语重说一遍。 这一点包括整个中国哲

学、 中国哲学史研究, 都到了必须赶紧反思的时候了。

感谢 《当代儒学》 的邀请。 这个会我觉得非常有意义。 十年, 我想这是

一个非常重要的 “始、 壮、 究” 的过程, 一个起点, 就是始, 进入壮, 我们

希望它有一个更好的发展, 也希望有更多的学者能参与到这里来进行更多的讨

论。 我就说到这里, 谢谢。
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