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《周易》古经在中国哲学史论著中的出场*

秦洁
(山东大学 易学与中国古代哲学研究中心,山东 济南 250100)

  [摘 要]在百余年来的中国哲学史论著中,《周易》古经历经了由缺席到出场的过程。这一前后差异,出于撰

写者对《周易》古经性质的不同认识,亦出于哲学流行趣味的变化,反思百余年来的相关讨论,应充分确认《周易》古

经的哲学性,尤其应确认易卦符号系统的整体意义及卦爻辞所彰显的价值取向,这些内容早已超越了卜筮,而深具

人文性、思想性、哲学性。《周易》古经与商周之际的思想变革紧密相关,是周文化的重要典籍代表;同时,《周易》古

经对儒、道等诸子哲学影响深刻,与《易传》哲学有连续性,是前诸子时代的主要哲学典籍,就现存早期典籍而言,应

该确认《周易》古经之于中国哲学的大本大源地位,乃至确认《周易》古经在中国哲学史撰写中的开篇地位。
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ThePresenceoftheClassicofChangesinTreatises
ontheHistoryofChinesePhilosophy
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(CenterforZhouyi&AncientChinesePhilosophy,ShandongUniversity,Jinan 250100,China)

  Abstract:InthetreatisesonthehistoryofChinesephilosophyoverthepasthundredyears,theClassic
ofChangeshasundergoneasignificantshiftfromabsencetopresence.Thiscontrastintheearlyandlate
versionsderivesfromcompilers’divergentunderstandingsofthenatureoftheClassicofChangesaswell
asshiftsinpopularphilosophicalinterests.Reflectingontherelateddiscussionsoverthepasthundred
years,thephilosophicalnatureoftheClassicofChangesshouldbefullyrecognized,especiallytheoverall
significanceoftheYihexagramsymbolicsystemandthevalueorientationdemonstratedinthehexagram
andlinestatements.Theseaspectshavelongtranscendeddivinationandaredeeplyimbuedwithhumanity,

ideativenessandphilosophicality.TheClassicofChangesiscloselyrelatedtotheideologicaltransforma-
tionduringtheShang-Zhoutransition,servingasacanonicalrepresentativeofZhouculture.Meanwhile,it
hasdeeplyinfluencedthephilosophyoftheHundredSchoolsthatflourishedduringthePre-Qinperiod—

suchasConfucianismandTaoism—andhasdemonstratedcontinuitywiththephilosophyoftheYizhuan
(CommentariesontheChanges),makingitamajorphilosophicalclassicofthepre-HundredSchoolsera.
AmongsurvivingearlyChinesecanons,theClassicofChangesshouldbewidelyconfirmednotonlyforits
fundamentalandoriginalstatusofChinesephilosophybutalsoforitsopeningpositioninthehistoryof
Chinesephilosophy.
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一 引 言

《周易》古经在经学时代拥有崇高的地位。这一

崇高地位有几个前提支撑:其一,在经学的氛围中,
《周易》古经被奉为由圣人所作的、载圣人之道的经

典;其二,基于经、传、学的合一,《易传》乃至后世

《易》注之思想均被用来襄赞古经;其三,易道、易卦

符号被用于涵摄多种知识,即《四库全书总目》所谓

“易道广大,无所不包”。近代以来,随着新学的传

入,经学迅速瓦解,四部之学转向为分科之学。在学

术大变革中,支撑《周易》古经备受推崇的三个前提

均不复存在:经学观、圣人观被打破,经书被还原为

旧典籍;考证之风兴起,《周易》经传被强调为不同时

代的作品,经传的一贯性不再被承认;在分科之学

中,各学科不再受经学的统摄,且经书被划分到不同

学科之中,其中《周易》被归入哲学学科。
基于分科之学,《周易》开始存身于中国哲学史

论著之中。随着《周易》经传的分观,《易传》的哲学

性受到学界一致的肯定,而《周易》古经有无哲学、有
何种哲学、在中国哲学史中占据什么地位,则成为百

余年来争议很大且至今没有解决的问题。近年来,
中国哲学的自主性、重写中国哲学史等问题颇受关

注,在这样的背景下,有必要反思《周易》古经在百年

中国哲学史论著中的不同呈现,进而期许《周易》古
经的新出场。

二 胡适的主张与《周易》古经的缺席

在早期的中国哲学史论著中,胡适所著《中国哲

学史大纲》上卷与冯友兰所著《中国哲学史》上下卷

是公认的代表。胡著《中国哲学史大纲》对《周易》哲
学的阐释较为简略,但其关于《周易》文本的基本主

张影响极大,值得我们特别注意。
胡适撰写《中国哲学史大纲》,在《前言》部分特

别强调了其对史料辨伪的重视。就《周易》而言,胡
适不满传统易学通贯经、传、注疏的做法①,而主张

彻底区分《周易》古经、《易传》与历代易学。他认为,
“如汉人用分野、爻辰、卦气说《易经》,宋人用太极

图、先天卦位图说《易经》”等,都是对《周易》“真面

目”的障蔽。[1]6“《易经》这一部书,古今来多少学者

做了几屋子的书,也还讲不明白。我讲《易经》和前

人不同。我以为从前一切河图、洛书、谶纬术数、先
天太极……种种议论,都是谬说。如今若要懂得

《易》的真意,须先把这些谬说扫除干净。”[1]59这是

将《周易》经传与后世易学、易说区分开来。在此基

础上,胡适继续割裂经、传,并区别认识经、传的性

质。其云:“至于《易经》更不能用作上古哲学史料。
《易经》除去《十翼》,止剩得六十四个卦,六十四条卦

辞,三百八十四条爻辞,乃是一部卜筮之书,全无哲

学史料可说。”[1]15胡适将《周易》经传认定为性质完

全不同的两种著作。对《易传》而言,胡适认为其有

很强的哲学性,是孔子哲学的代表性作品,其云:“一
部《论语》虽不是孔子做的,却极可靠,极有用……研

究孔子学说的人须用这书和《易传》《春秋》两书参考

互证,此外便不可全信了。”[1]53对《周易》古经而言,
胡适在没有给出理由的情况下,直接主张其完全是

一部卜筮之书,“全无哲学史料可说”。基于对《周
易》古经的这一认识,胡适《中国哲学史大纲》在诸子

哲学之前,仅用《诗经》作为思想背景,而全然不论

《周易》古经。
主张《周易》经、传、注疏分离,定性《周易》古经

为卜筮之书、没有哲学价值,胡适关于《周易》古经的

这两点主张,在很长的时间里成为主流观点,也造成

了《周易》古经在中国哲学史论著中的长期缺席。
冯友兰的《中国哲学史》便完全承继了胡适对

《周易》古经的这两点主张。其云:“《易》是本有,是
儒家所述,而《系辞》《文言》等,则儒家所作,而《易》
在思想史上的价值,亦即在《系辞》《文言》等。”“若使

《周易》离开《系辞》《文言》等,不过是卜筮之书……
在中国历史中,自汉迄清,有大影响于人心者,非《周
易》,而乃带《系辞》《文言》等之《周易》。”[2]44正因坚

持经传分离,坚持《周易》古经为卜筮之书、无哲学价

值,故冯友兰《中国哲学史》在诸子之前亦完全不论

《周易》古经,此外,相较胡著,冯友兰撰写哲学史,有
更加明晰的方法自觉。从其《绪论》部分来看,冯友

兰对《周易》古经的态度,有两点方法之自觉。第一,
准以西方哲学。西方哲学在诞生之初,便与旧的文

化传统割裂开来,与前哲学时代的宗教、神话、预测

等区别明显。若准西方哲学而言,《周易》古经“本为

53

① 传统易学并非不论经传的时代区别,如朱熹便特别注重区分伏羲之易、文王之易、周公之易、孔子之易,但传统易学家又同时认为易卦、经
文、传文在道理上有其密切联系的一贯性。这种重视文本相关性的做法,恰恰是近代学者重点抨击之处。
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卜筮之书”,自然不应与哲学的出现有过多联系。第

二,受进化论影响,哲学与文化也被认为符合后出转

精的发展规律,据此,《周易》古经作为出现时代极早

的作品,便很难被认为蕴含深刻的哲学思考。
虽然冯友兰先生自觉区分《周易》经传、否认《周

易》古经的哲学性,但详考其对《易传》哲学的讨论,
可发现其间有龃龉之处。冯友兰对《易传》哲学进行

了整体阐释,其云:“八卦所代表者为宇宙之根本”,
乾坤阴阳“交合而能生万物”,“而乃有发展变化”,
“变化是循环的”,“发展至一定程度,则即变而为其

反 面”,人 又 “取 法”变 化 公 例 用 于 “处 世 接

物”。[2]216-224考冯先生所论,固然是据所引《易传》文
本,但这些思想其实多已见于《周易》古经。如其引

《泰·象》“无往不复,天地际也”、《复·彖》“反复其

道,七日来复”等,论说道:“‘反复其道’‘无往不复’,
宇宙间事物之‘往来’‘屈信’,皆如日月寒暑之循环

往来,此所谓‘复’。”[2]220“无往不复”和“反复其道”,
实际出自泰卦九三爻辞和复卦卦辞。更为重要的

是,卦爻辞又与卦爻象相关,即泰九三爻处于下乾上

坤之间,正是“无平不陂,无往不复”的变化之时;复
卦为阳爻“来复”,与剥象正相反,由剥复循环变化,
正体现“反复其道,七日来复”之义。据此而言,“变
化是循环的”这一观点,显然在《周易》古经中便已经

发展完备,冯先生明引《易传》、暗用古经的做法,是
不妥当的。再如,冯先生论物极必反之理,云“故《乾
卦》六爻,以九五为最善。至于《乾》之上九,则为‘亢
龙有悔’,有‘穷之灾’矣”[2]220,这已经是直接引《周
易》古经并用爻位之象了。又如冯先生所论八卦、阴
阳之说,固然《易传》的相关讨论更具系统性,但阴阳

爻为基本的易卦符号,六十四卦由八卦相重而来,这
些都在《周易》古经中有明显呈现,也不可仅视作《易
传》的思想。又如乾坤阴阳生万物之说,其实在《周
易》古经以纯阴阳的乾坤为首、以表征生物的屯卦为

第三卦的卦序之中,就有充分的表达。总之,冯先生

所论《易传》哲学之内容,多已见于《周易》古经。冯

著或明或暗地用到《周易》古经,而又不承认古经的

哲学价值,这是不能自洽的。
胡适、冯友兰对《周易》古经性质的判定,在较长

时间内成为学界的主流观点。如钱玄同称:“六经固

非姬旦底政典,亦非孔丘底‘托古’的著作。六经底

大部 分 固 无 信 史 底 价 值,亦 无 哲 理 和 政 论 底 价

值。”[3]69顾颉刚亦认为《周易》古经“原来只是一部

占卜的书,没有圣人的大道理在内”[4]45。又有傅铜

作《周易无哲学价值说》一文,专论《周易》古经无哲

学价值,称“为卜筮之书的《周易》,其目的在实用,并
不在知识之自身”,“若想认识《周易》的本来意义,必

须把他当作很粗浅的东西”[5]。又如张岱年所撰《中
国哲学大纲》,其实注意到了冯著的龃龉之处,因而

论说道:“反复的观念在《易爻辞》已有之,《易·爻

辞》的年代颇早,大概是西周时代的作品。《易·泰

卦·爻辞》云:‘无平不陂,无往不复。’又《复卦·爻

辞》云:‘反复其道,七日来复。’认为一切事变都是反

复的,反复是一普遍的原则……《易传》中的反复学

说,在 根 本 上 是 根 据 《爻 辞》中 所 说 而 加 以 发

挥。”[6]158-160张著又在论“两一”哲学时,称:“《易·
爻辞》所说‘无平不陂,无往不复’(《泰卦》),可以说

是两一观念之萌芽。平与陂对待,而平必有陂;往与

复对待,而凡往必复。对待常有其合一。”[6]168虽然

明确关注《周易》古经,但张著所论仅限于“无平不

陂,无往不复”“反复其道,七日来复”两句文辞,且不

讨论《周易》古经本身的哲学性问题,这显然还是深

受胡、冯之观点的影响。
当然,在早期关于中国哲学的相关讨论中,也有

与胡、冯相区别的观点。如刘师培、马一浮、熊十力

等论《周易》哲学时,虽然均以引《易传》文字为主,但
却秉持经学时代的观念,承认经传的一贯性,兼引古

经而统论为《周易》之哲学。这种经传合一的研究,
在港台地区的中国哲学史论著中延续了很长时间。
但因其通讲经传且以引《易传》为主,故而实际没有

对《周易》古经哲学进行系统的阐明。又如谢无量编

著的《中国哲学史》,特别重视易卦符号,开篇即论说

易卦的哲学。[7]3-9又如高亨专作《周易筮辞中有无

哲学》一文,举临卦卦爻辞为例,反驳傅铜之观点,提
出“《周易》筮辞颇有周初人之人生哲学及政治哲学,
蕴于其中”[8]2。而梁启超更早在1922年发表的《评
胡适之中国哲学史大纲》一文中,便批评胡适忽视

《周易》古经哲学的做法。梁启超云:“胡先生曾说

‘大凡一种学说,决不是劈空从天上掉下来的’,这话

很对。可惜我们读了胡先生的原著,不免觉得老子、
孔子是‘从天上掉下来’了……依我看来……《诗》
《书》《易》《礼》四部经,大部分是孔子以前的作品,那
里头所含的思想,自然是给后来哲学家不少的贡

献……《易经》爻辞说的‘君子终日乾乾夕惕若’‘直
方大’‘观我生进退’‘不远复,无祇悔’等等,都含有

哲学上很深的意义。”[9]梁启超之批评,切中肯綮,酣
畅淋漓。梁启超又整体论定《周易》古经的哲学价

值,认为“此书为孔子以前之哲学书,孔子为之注

解”[10]2。然而,这些肯定《周易》古经哲学价值的观

点,并没有被当时流行的中国哲学史论著所吸收。
整体来看,《周易》古经在早期流行的中国哲学史论

著中是隐身的。

63
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三 唯物辩证法的流行

与《周易》古经的出场

  《周易》古经在中国哲学史论著中的正式出场,
与唯物辩证法密切相关。随着马克思主义的传播,
唯物辩证法很快与《周易》产生了关联,这便在一定

程度上间接肯定了《周易》古经的哲学价值。如王述

先1935年发表《易经与唯物辩证法》[11]一文,开篇

便从阴阳爻讲起,将卦画符号与唯物辩证法对立统

一之观点相比附,这显然是肯定了《周易》古经所蕴

含的辩证法思想。再如金景芳作《易通》一书,在尾

章“周易与唯物辩证法”中,也是杂糅易卦符号、卦爻

辞、传文,从整体《周易》出发,确认其与辩证法的关

系,金景芳于书中云:“中国之《周易》,与西土之唯物

辩证法,事隔几千年,地距几万里,而其说若合符节,
洵属大奇!”[12]154

新中国成立后,伴随着唯物辩证法成为主流哲

学形态,《周易》古经也开始在哲学史论著中正式出

场。其中,冯友兰改变了早年的看法,撰《<易经>的
哲学思想》一文,专论《周易》古经之哲学。冯氏云:
“从来源上说,《周易》完全是一部占卦的书。”[13]62比
较而言,冯氏在撰写《中国哲学史》时径直定性《周
易》古经为卜筮之书,此时则加了“从来源上说”这一

限定,这便为阐释经文之哲学留出了余地。具体到

《周易》古经之哲学,冯先生认为:“《周易》的辩证法

思想,也可以从六十四卦排列的次序上看出来。在

《易经》里面,相反的卦总是排列在一起。例如乾和

坤,泰和否,剥和复……这些例子说明《易经》里可能

初步地有‘物极必反’的辩证法思想。从卦爻的排列

上看,也可以看出来《易经》可能有这种思想。例如

乾卦是一个大吉的卦,从初九到九五,都不错。最吉

的一爻是九五。上九比九五有更进一步的发展,可
是上九就不好了,因为它发展过度成为‘亢龙有悔’
了。从某些爻辞上也可以看出《易经》有辩证法的思

想。泰卦九三的爻辞说:‘无平不陂,无往不复,坚贞

无咎。’这就是说,平的东西总要转化为不平的东西,
已经走掉的东西,总还要转回来。”[13]64总之,以唯物

辩证法为标尺,则《周易》古经也有契合此理论之内

容。因而冯友兰总结说:“照上面所讲的,我承认《易
经》之中有很多有价值的哲学思想。”[13]65①“我也认

为《易经》的经文中有素朴的唯物主义和自发的辩证

法思想。”[13]66冯友兰晚年撰写《中国哲学史新编》,
便基本沿用《<易经>的哲学思想》一文之论说,于开

篇商代和西周时代一章中,专论“古代素朴唯物主义

和自发的辩证法思想的萌芽”一节,肯定《周易》古经

中的“阴阳”“八卦”思想。[14]25-30

20世纪60年代,中国大陆地区有过关于《周
易》经传关系及研究方法的讨论,其中易卦符号和一

些卦爻辞受到特别的关注,这实际推进了对《周易》
古经哲学的研究。然而,随着反对以传解经的主张

占据绝对的上风,对《周易》古经哲学的进一步探索

也戛然而止。以任继愈为例,其于1961年在《光明

日报》发表专文讨论《周易》古经的哲学,文章积极肯

定“《易经》哲学思想的基本内容”包括“观物取象的

观念”“万物交感的观念”“发展变化的观念”,认为其

中“包含着辩证法的真理”。[15]但在随后出版的《中
国哲学发展史》中,任先生不再提《周易》古经的“哲
学”和“辩证法思想”,只说其中有一些“思维材料”,
并将前期所论许多古经哲学的内容归入《易传》,而
明确提出“《周易》的经部(包括卦画和筮辞)并不是

哲学,而是宗教巫术”[16]590。这一观点反复显然源

于这一年代之讨论。实际上,冯友兰在《中国哲学史

新编》中论说“古代素朴唯物主义和自发的辩证法思

想的萌芽”,而不再称“《易经》的哲学”,也应是受到

相关讨论之影响。除冯著、任著外,北京大学哲学系

主编的《中国哲学史》亦颇为流行,其对《周易》古经

的关注,大体承继了冯著的观点,论说《周易》古经中

的“对立”和“物极必反”思想,称其为“朴素辩证法思

想的萌芽”。[17]9-11其他如萧萐父、李锦全主编《中国

哲学史纲要》[18]24-27、上海师范大学等九所院校《中
国哲学史稿》编写组编《中国哲学史稿》[19]8-19、李维

武《中国哲学史纲》[20]16-19等,也都是以谈论《周易》
古经中的朴素辩证法思想为撰写之要。

总之,随着唯物辩证法的流行,《周易》古经受到

特别的重视,在中国哲学史论著中开始出场;但经过

对《周易》研究方法的讨论,尤其是因对经传时代、性
质区别的严格强调,《周易》古经的出场又显得“跌跌

撞撞”,而被冠上了“早期”“朴素”“萌芽”等限定

词汇。
近二十年来,随着哲学流行趣味的变化,中国哲

学史的撰写也更为关注自身的表述与问题。但《周
易》古经的出场毕竟是借唯物辩证法之流行,故而随

着撰写重心的变化,《周易》古经的出场呈现被弱化

的倾向。如冯达文、郭齐勇主编的《新编中国哲学

史》主张“就《易经》本身而言,它涉及的许多问题不

是概念化的哲学问题,而是借象数表露信仰的人类

学问题”[21]18,近来张学智撰写的《中国哲学概论》则
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明确称“如果没有十翼,《周易》只是卜筮之书”[22]47。
又如郭齐勇独著的《中国哲学史》在论及《周易》古经

时,认为“开始时,两爻并不代表阴阳,很可能是长短

蓍草的表示,以后才有了奇偶的意思……八卦在开

始时也不具有象征天、地、雷、风、水、火、山、泽等事

物的意义。以上意义都是在春秋时,人们增加上去

的”,这实际是不再讨论易卦符号在古经时代的意

义。而对于卦爻辞部分,郭著用词也极为谨慎,如引

乾卦经文认为“有一定的哲理性”,又比较泰否等卦

认为“也反映了作《易》者或编纂者的相互联系、相对

相关、互补互动的意识”。[23]19-20总之,就整体趋势而

言,近些年出版的中国哲学史论著普遍对《周易》古
经着墨较少,且多谈文本结构,少谈、甚至不谈古经

哲学。
值得注意的是,劳思光《新编中国哲学史》讨论

“《易经》中之‘宇宙秩序’观念”[24]62,刘文英《中国哲

学史》明确肯定《周易》古经与《洪范》等为“中国哲学

的开端”[25]16,张立文、罗安宪主编,杨庆中撰写的

《中国哲学史教程》“先秦哲学”部分特别点明“《周
易》卦爻辞所体现的宗教信仰、‘德’性价值、政治理

念等,与周初统治者的思想观念完全一致”[26]8-9,这
几部著作均表现出重视《周易》古经文本自身所是、
肯定古经之于中国哲学发端的意义等特点,这在两

岸中国哲学史论著中是不多见的。
近来,郭齐勇主持编写多卷本《中国哲学通史》,

《先秦卷》更由其亲自担纲撰写。《中国哲学通史·
先秦卷》对《周易》古经的处理颇可玩味。一方面,
《先秦卷》据更为广义的哲学概念,明确称“《易经》的
哲学”,并分“卦爻画中的哲学思想”与“卦爻辞中的

哲学思想”,汇总近些年来的学界成果,系统论说《周
易》古经之哲学,展现出了回归《周易》文本、概念而

系统研究之态度,这种态度显然是超越过往哲学史

论著的。但另一方面,《先秦卷》又将《周易》古经从

属于《易传》,整体置于后期墨家之后,这实际是将

《周易》古经在先秦哲学中“悬置”了起来,而这一章

节安排形式已然回到了冯友兰的两卷本《中国哲学

史》。[27]454-471由《先秦卷》的相关处理,可见《周易》
古经在中国哲学史论著中的出场安排仍是一个棘手

的问题。

四 对研究方法的反思

反思、总结《周易》古经在百年中国哲学史论著

中的缺席、出场以及出场角色的变化,可以发现引发

这些差异的关键性问题,仍然是胡适所特别主张的

经传关系与《周易》古经的性质问题。

关于《周易》经传之关系,有两种不恰当的、相反

的观点,也造成了中国哲学史论著处理《周易》古经

的两种做法。一种做法是沿用经学时代的惯例,不
特别关注经传之间的差异,而统论《周易》哲学。这

是刘师培、马一浮、熊十力等论《周易》哲学所用的方

法,也是在很长时间之内,许多港台学者和部分内地

(大陆)学者讨论《周易》哲学所坚持的态度。经传不

分,固然有助于更为完整地阐发包括古经在内的《周
易》之哲学,但问题是《周易》经传的言说特点不同,
古经并不直接阐发理论,《易传》则多有系统论理之

言。因此这一路学者之研究,常常径直引用《易传》,
而没有特别点出《易传》所论在《周易》古经中的根

据。据《易传》文辞所进行的哲学阐发,显然不能直

接等同于《周易》古经的哲学。换言之,完全不区分

《周易》经传的做法,实际是没有真正研究“《周易》古
经哲学”这一问题。

与经传不分的路子相对,胡适主张区分《周易》
经传,这一态度在民国时期、在20世纪60年代均被

特别严格地强调。《周易》经传产生于不同的时期,
有各自的文本特色,当然应该首先被区别看待。基

于经传相分,探讨易卦符号与卦爻辞的哲学,也才是

真正的“《周易》古经哲学”。但问题是,易学有自己

专门的、先后承继的知识体系,《周易》经、传、学既有

基于时代的差异性,又有基于专门之学的相关性。
因时代的差异性,而彻底割裂经传,否认知识与理论

的相关性,这在方法上同样是不可取的。换言之,
《易传》固然有其理论的独创之处,但《易传》所论及

的许多概念、命题与思想,其实本身就是《周易》古经

中或隐或显的内容。因此,过于强调经传的时代差

异,讳言《周易》经传在许多思想上的一贯性,便造成

了冯友兰《中国哲学史》论说中的龃龉之处,也造成

了20世纪60年代对《周易》古经研究的中断。此

外,易卦符号是无言的系统,卦爻辞是古奥的文辞,
彻底割裂《周易》经传、抛弃《易传》以降的解释系统,
实际便很难较为准确地理解《周易》古经的结构与意

义。近代以来,关于《周易》古经注释众说纷纭,对
《周易》古经性质的激烈争论,很大程度上都源于对

《周易》经传之过度割裂。总之,在分观《周易》经传

的基础上,再充分根据《易传》的提示来仔细分析、探
讨易卦符号与卦爻辞之思想,这才是研究《周易》古
经哲学的允当道路。

解决《周易》古经哲学争议的另一关键性问题是

对《周易》古经性质的认识。胡适在区分《周易》经传

之后,直接定性《周易》古经为卜筮之书、没有哲学价

值,这是没有道理的。因《周易》古经本为时代极早

的卜筮之书,而断言《周易》古经无哲学价值,这在方
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法上是不自洽的、不成熟的。当然,早期对《周易》古
经哲学的否认,很大程度上是因以欧洲传统主流哲

学为“普遍的哲学”、为撰写中国哲学史的典范。在

近代流行的哲学风潮下,哲学被认为应该是与宗教

神话等截然区分的、近似“突变”产生的理性产物,因
而可以“截断众流”、突然诞生老子与孔子,而作为哲

学作品的《易传》也可以不再与《周易》古经有紧密的

联系。又因“进化论”的流行,思想的发展被认为是

逐渐进步的,而《周易》古经作为西周初年的作品,出
现时代极早,因此虽然其中不乏哲学性浓厚的话语,
但也只能被认定为“萌芽”而已。基于当下的认识来

看,这些研究“前见”都是需要修正的。中国哲学有

其独特之处,中华文明是有“早熟”特质的,是有突出

连续性的。诸子时代的哲学,有更早的源头,从前诸

子时代到诸子时代,更多的展现为一种传承性的变

化,具有“渐进性”而非“突发性”[28]。在“渐变”之
中,非理性的卜筮与理性的哲学,也不是一种绝对对

立的关系,而更像是一种纠葛的对待关系。譬如

“天”的概念,在历代经典及生活语境中,都是兼具理

性与非理性含义的。
基于此,我们在看待《周易》古经之时,大可不必

纠结于“本为卜筮之书”和具有哲学性之间的可能冲

突。《周易》古经产生于卜筮体系,本身也可用来占

筮,当然具有卜筮之书的性质。但另一方面,《周易》
古经不同于其他的筮书,易卦符号具有抽象性、关联

性、整体性,“君子终日乾乾,夕惕若,厉,无咎”“无平

不陂,无往不复”“东邻杀牛,不如西邻之禴祭”等卦

爻辞,都闪耀着理性的光辉。总之,《周易》古经在卜

筮的基础上,蕴含着超越卜筮的价值,我们应该充分

确认《周易》古经所兼具的哲学性、思想性、人文性。
此外,探讨《周易》古经的哲学,应该回到易学与

中国哲学自身的语境之中,回到《周易》古经的整体

文本之上。回顾《周易》古经在百年中国哲学史论著

中的出场,最大的遗憾是《周易》古经从来没有自自

在在地出场。《周易》古经的缺席是因哲学要以“普
遍(欧洲)的哲学”为标准;《周易》古经的出场又是主

要因为“唯物辩证法”的流行,故而《周易》古经的哲

学多被等同于“辩证法”,而且要被限定为“萌芽”。
在这个过程中,《周易》古经自身的、整体的哲学内

容,却是中国哲学史论著不太关心的问题。又因《周
易》古经身影的长期“模糊”状态,《周易》古经与中国

哲学的开端、《周易》古经与商周时代的思想变革、
《周易》古经对诸子哲学的影响等这些关乎中国哲学

史撰写的重大问题,也几乎没有得到应有的关注。

五 对《周易》古经新出场的期待

在厘清《周易》古经哲学研究方法的基础上,回
到作为整体的、独特的《周易》古经文本,进而将《周
易》古经置于先秦哲学发展的整体脉络之中,我们可

从五个方面期待《周易》古经的新出场。
第一,系统阐释易卦符号系统之哲学。经过近

年来对“数字卦”的研究,学界确认了《周易》阴阳爻

本身即数字七与八[29],这是对“大衍筮法”所得筮数

六、七、八、九的归约与经典化呈现,实际也是《周易

注疏》引张讥所论七八“为爻之本体”[30]4的说法。
易卦符号虽然直接来自筮数,但易卦系统绝不只是

各筮数的排列组合。易卦系统成立的关键之处,一
方面是将筮数归约为奇偶阴阳,而得以将数字组合

高度抽象为八卦与六十四卦符号系统;另一方面是

将此符号系统与万事万物联系起来,而得以实现易

卦系统的实际应用。若不将筮数抽象为奇偶阴阳,
筮数的组合便不会止于八卦与六十四卦之数;若不

能将符号与物象相对应,易卦系统便会成为没有实

用性的空架子,这是不可想象的。从易卦的源起来

看,易卦符号本身便具足数字性、阴阳化、符号化、象
征性等多重哲学意蕴,值得从多角度进行深入阐释。

对易卦符号系统,冯友兰晚年提出“宇宙代数

学”一说。他说:“代数学是算学中的一个部门,但是

其中没有数目字,它只是一些公式。这些公式用一

些符号表示了出来。对于数目字说,这些公式只是

些空套子。正是因为它们是空套子,所以任何数目

字都可以套进去。我说《周易》可以称为宇宙代数

学,就是这个意思。”[31]412冯先生的这一主张是契合

易卦之性质的。所谓“空套子”,即易卦之“象”,虽然

有文辞举例解说,但“象”毕竟较文辞更为根本,符号

本身是不受文辞局限的,是“空”的、无实质内容的体

系;“任何数目字都可以套进去”,那么符号本身又具

有整体结构性意义,即可据爻与爻、象与象之间的关

系,而代入任何情境或事物来进行说明。若以占筮

语境来看,某卦某爻不应局限于某一具体时空,否则

便不能用以占筮一切情境,这就是“象”要比言更为

根本的意思,“象”才是那个“空套子”;但占筮毕竟需

要解释,也就是某一情境、某一事物是可以套进这个

象数的“公式”之中,基于象数公式的结构性意义,而
确认占筮所得的。由此,关于《周易》古经的符号系

统,应在整体上确认其为无具体内涵规定性的(也即

不可言说穷尽)、结构性的、整全性的、可落实的意义

系统。这种象数意义,当然是极具哲学性的。
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  除对易卦源起与性质的整体考察外,我们亦需

阐释具体象数体例的哲学内涵。譬如,易卦将筮数

经典化呈现为七、八,实际就是确立奇偶阴阳为爻的

根本性质,这应是此后阴阳思想的重要源头之一。
又如,由易卦符号和卦爻辞等可确认六画卦由八卦

构成,则具有抽象性、象征性、分类性特征的八卦哲

学也内含于易卦符号哲学之中。再如,爻与爻、卦与

卦之间内蕴着六爻之时空一体性、今本卦序之结构

意义、中爻之趋吉性、阴阳过极之转化、阴阳之消长

变化等丰富的象数关系,这些《周易》古经本身所具

备的早期象数易例,当然也是《周易》古经哲学的重

要内容。
第二,阐明卦爻辞的整体哲学价值。按前文所

述,高亨撰《周易筮辞中有无哲学》一文来反驳傅铜

之观点时,便是举卦爻文辞,认为《周易》经文中有人

生哲学和政治哲学;冯友兰《中国哲学史》中所论的

《易传》哲学,有几处实际是《易传》对古经文辞的直

接称引;而自《周易》古经在中国哲学史论著中出场

后,学者们均承认部分卦爻辞有极强的思想性。当

然,虽注意到了部分卦爻辞的哲学性,但囿于《周易》
古经仅为卜筮之书的主张,这些哲理性极强的文辞

却又常被强调与其他多数文辞不同,甚至被借以说

明理性与非理性的对立。这种对卦爻辞的认识,显
然严重割裂了卦爻辞的整体性。

从卦爻辞的整体内容来看,文辞可分为三个层

面:一是对卦爻实然情状的象征描述,譬如“潜龙”便
是对乾卦初爻情状的取象描述;二是对卦爻或然吉

凶的预测判断,譬如“有悔”主要是对乾卦上九爻的

吉凶预测,实然情状与或然吉凶都是一般筮辞中的

要素;三是借卦爻情境而对应然作为的申说,譬如

“君子终日乾乾,夕惕若,厉,无咎”“无平不陂,无往

不复,坚贞无咎”等显然不符合筮辞的一般特征。由

应然作为才能得无咎,这样的文辞言说范式,显然已

经超出了单纯卜筮预测的范畴。应然作为层面的卦

爻辞,特别能凸显人的价值:既包括“无平不陂”式的

理性认识层面之价值,也包括“君子终日乾乾”式的

应然作为层面之价值。在卜筮语境中发现人、论说

超越卜筮的人文价值,这在《左传》《国语》引《易》之
例中也多有展现,而《周易》文辞之所以能被用以阐

发道理、彰显理性,显然是因《周易》的作者本就借卦

爻辞来申说道理,《周易》古经自身已然具足超越卜

筮的内容。本卜筮而超越卜筮,这是《周易》古经的

鲜明特色,也是《周易》古经兼具筮书与哲理之书双

重性质的重要展现。
除可从应然价值层面确认卦爻辞的哲学性外,

结合古经本有的象数体例也是可行的,从各卦文辞

的整体含义出发来确认经文的哲学性。譬如乾卦初

爻“潜龙勿用”,若作为单独的一条文辞,并不具有特

别的思想性,但若置于乾卦的整体语境之中、置于初

爻的爻位之中、置于与其他各爻的联系之中,那么

“潜龙勿用”必然指向更为精深的思想内涵,而《周
易》的作者在撰写文辞之时,显然考虑了文辞与象数

的整体结构。总之,对卦爻辞哲学价值的确认,不能

仅从独立择取的几条文辞出发,而应充分探讨文辞

的整体性质和各卦文辞的整体涵义,即从整体出发,
可确认卦爻辞的人文性与哲学性。

第三,阐明《周易》古经与《易传》哲学思想间的

连续性。按前文所述,将《易传》哲学等同于《周易》
古经的哲学,或者完全割裂《易传》与《周易》古经的

联系,都是错误的做法。《周易》经、传、学之间既有

基于时代的差异性,又有基于专门之学的相关性。
对《易传》哲学而言,近几十年来,学者们长期争论

《易传》的儒道归属问题,却很少注意讲明《易传》哲
学对《周易》古经的继承与发展,仿佛《周易》经、传之

间有不可逾越的研究界线,这是不妥当的。《易传》
是解经之书,《易传》哲学的首要来源应是《周易》古
经。按前文所论,《易传》中的许多概念、命题与思

想,本身就是《周易》古经中的或隐或显之内容。因

此,在分观《周易》经传的基础上,充分考察、讲明《周
易》古经与《易传》哲学间的连续性,这是研究《周易》
古经哲学的重要内容之一。

第四,阐明《周易》古经与商周变革的关系,确认

《周易》古经之于周文化的代表性。除割裂《周易》经
传外,《周易》古经又常被中国哲学史论著悬置在先

秦哲学发展的脉络之外,例如部分论著将《周易》古
经附于《易传》之前,其实就是间接认定《周易》古经

与《易传》之前的哲学思想无关。倘若我们回溯思想

发展之历程,将《周易》古经置于先秦哲学的发展脉

络来看,除对《易传》哲学有直接影响外,《周易》古经

与商周之际思想变革的关系、与儒道等诸子哲学起

源的关系都值得特别重视。
按传统说法,《周易》古经成书于商周之际,或作

于文王、周公之手。而根据近代以来的新研究,《周
易》古经大概成书于西周初年。从成书时代来看,
《周易》古经与商周变革相近,《周易》古经哲学自然

可与商周之际的思想变革相印证。具体而言,今人

探讨商周之际的思想变革,多据《尚书》与《诗经》的
相关篇章[32],特别关注天命转移之说,即周人认为

“敬天保民”则天命会发生转移,这一思想变革凸显

了人的出场、道德的出场。按前文所述,《周易》古经

本卜筮而超越卜筮,借卜筮的形式开出人的价值,这
与借天命而凸显道德的商周思想变革是高度一致
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的。又如既济卦九五爻辞云“东邻杀牛,不如西邻之

禴祭,实受其福”,按历代注释,此一爻是说“东邻”商
纣王用牛祭祀,却不如“西邻”周文王用野菜祭祀,这
背后的原因当然是文王敬天保民而新承天命。又按

《左传》记载,春秋时期韩宣子访问鲁国,见《易象》与
《鲁春秋》,感慨“周礼尽在鲁矣,吾乃今知周公之德

与周之所以王也”[33]1227。《易象》必然与《周易》密切

相关,观《易象》与《鲁春秋》而知周礼与周公之德,可
见,《周易》古经哲学与商周之际的思想变革相关,
《周易》是周文化的重要典籍代表。

第五,阐明《周易》古经哲学与诸子哲学的密切

联系。《庄子·天下》篇与马王堆帛书《要》篇,都论

及经书所载的古之遗言,可见《周易》等经书是诸子

的思想源泉。就《周易》而言,孔子五十以学《易》,读
《易》韦编三绝,这恐怕与其“五十而知天命”(《论
语·为政》)相关。又观卦卦辞云“盥而不荐,有孚顒

若”,这与孔子所云“禘自既灌而往者,吾不欲观之

矣”(《论语·八佾》)之行文非常相近。盥与灌,或释

为洗手,或释为祭祀敬酒,是“荐”即承上贡品之前的

祭祀步骤。“盥而不荐,有孚顒若”是说不必上贡品

了,因为“盥”的时候就已经充分展现了其信实的品

格;而孔子不欲观“灌”之后的奉献贡品环节,结合观

卦来看,恰恰是因为孔子没看到主祭者在“灌”时的

恭敬心态。[34]又既济卦九五爻云“东邻杀牛,不如西

邻之禴祭”,即论说倘若自身不具备内在的品格,祭
祀厚重也是没有用处的。结合观卦卦辞、既济卦九

五爻辞与《论语》所记孔子之语,能看到他们对祭祀

礼仪背后所需德行的强调。[35]孔子生逢礼乐崩坏之

时,为恢复周礼,其所寻找到的根本依据就是人心之

“仁”,即要把礼乐筑基于人的内在道德倾向之上。
由此,孔子云:“人而不仁,如礼何? 人而不仁,如乐

何?”(《论语·八佾》)这是对虽行礼乐而实际无心灵

契应的抨击,这正与观卦、既济卦文辞之义一贯,且
关乎孔子最为核心的思想主张。由此例,可见《周
易》古经实对孔子有极深的影响。至于《周易》古经

与老子及道家的关系,历来便受到关注。[36]如《汉
书·艺文志》便已用谦卦来溯源道家柔弱居下之思

想。虽然《老子》书中并未直接引用《周易》古经,但
《老子》对阴阳对待关系的关切、对“反者道之动”的
申说,与《周易》古经中阴阳爻的根本性质、卦爻象的

整体结构、“亢龙有悔”“无平不陂,无往不复”的变化

总结完全契合。《老子》的思想不可能凭空产生,就
现存文献而言,《老子》思想的源头只能追溯到《周
易》古经。以儒、道为例,在中国哲学史的撰写中,应

该讲明《周易》古经对诸子哲学的源头性影响,讲明

《周易》古经作为“大道之源”的地位。
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