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“存在物”在道德存有辅线中的位置

———儒家生生伦理学对阳明“心外无物”学说的解读

杨泽波

基金项目:国家社会科学基金重点项目“儒家生生伦理学引论”(１８ＡＺＸ０１３);教育部哲学社会科学研究
后期资助重大项目“儒家生生伦理学研究”(１６ＪＨＱ００１)。

摘　 要:“心外无物”的“物”除指“行为物”之外,还指“存在物”。 前者指

良知创生的道德践行,意义明确;后者指良知创生的道德存有,争议较多。 良

知之所以能够创生“存在物”,是因为良知总是以自己的“眼光”审视天地万

物,将天地万物笼罩在自己的视野之下,赋予其道德的价值和意义。 这方面的

内容即为道德存有论。 道德存有论是宋代之后儒学逐渐发展出的一条辅线,

阳明的努力极大地充实了这一路线,奠定了儒学以道德践行为主、以道德存有

为辅的理论格局。 将道德存有这条辅线剥离出来,使其不再被夹裹在道德践

行主线之内,对于梳理儒学发展的整体脉络具有重大意义。

关键词:儒家生生伦理学　 道德存有辅线　 王阳明　 心外无物

作者杨泽波,山东大学易学与中国古代哲学研究中心讲席教授(济南　

２５０１００),复旦大学哲学学院教授(上海　 ２００４３３)。

近年来,我在以儒家生生伦理学重新梳理儒学发展谱系的过程中发现,两千多年儒

学发展的内部实际有两条线索,一是道德践行的线索,这是主线;一是道德存有的线索,
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这是辅线。① 在道德存有这条辅线中,阳明“心外无物”的思想占有非常重要的位置,对儒

学形成一主一辅两条线索的格局发挥了重要作用。 本文就来谈谈对这个问题的看法。

一、关于阳明“心外无物”理解的历史与现状

«传习录»中“观岩中花树”的对话是一段争议很大的文字:
先生游南镇,一友指岩中花树问曰:“天下无心外之物,如此花树,在深山中自

开自落,于我心亦何相关?”先生曰:“你未看此花时,此花与汝心同归于寂。 你来

看此花时,则此花颜色一时明白起来。 便知此花不在你的心外。” [１]１０７－１０８

阳明“心外无物”的思想当时已经有了较大影响,但世人一直难以接受。 一次游南镇,
友人指着花树向阳明请教,当如何理解这一思想。 如上所引,阳明的回答十分简练,但
这种回答仍然无法彻底消除他人的疑惑。

顾应祥是阳明第一代弟子,当时就有这样的疑问:
愚谓花之颜色初不系人之不看而寂也,亦不系于人之看而明白也。 孟子辩告

子义外之说曰:“且谓长者义乎? 长之者义乎?”盖谓长在外,而长之者在内也。 花

在外者也,看在我者也。 所谓“万物皆备于我”者,谓万物之理皆具于吾心也,若天

地万物皆在吾一腔之内,反使学者茫然无下手处矣。[２]３８８

顾应祥引孟子之语提出质疑。 孟子在与告子争辩过程中区分了“长者”和“长之者”,认
为长者在外,长之者在内,意即尊敬的对象在外,尊敬的根据在内。 岩中花树也当如此

看。 “花在外者,看在我者”,意即花是客观的对象,在外,看的人是我,在内。 不能因我

在内而得出花在我之内的结论,否则人们便茫然无下手处了。
有人进而批评阳明这样讲是受到了佛教的影响。 清儒罗泽南即是如此,他说:

岩谷之花自开自落,不以无人看而寂然,不以有人看而感通。 阳明谓未看花

时,花与人心同归于寂,至看花时,花色便明白起来。 果何从见其明白乎? ……盖

阳明之学本之释氏,其以天下无心外之物,此«楞严经»所谓山河大地咸是妙明真

心中物也。 岩花开落与心无关,则花在心外矣,不得不曲言花色一时明白也。[３]４８７

岩中花树自开自落,即使没有人也能独立存在,所以不能由此证明心外无物。 阳明说未

看花时,花与人心同归于寂,来看花时,花色便明白起来,这分明是受到了释氏的影响。
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① 儒家生生伦理学是我在相继结束孟子研究和牟宗三儒学思想研究后集中精力做的一个项目,相关成
果主要见于«儒家生生伦理学引论»(北京:商务印书馆,２０２０ 年)和«儒学谱系论» (北京:人民出版
社,２０２３ 年)。 前者是建构儒家生生伦理学原理,后者是用建构好的原理重新梳理儒学发展的脉络。
在梳理儒学脉络过程中,我有一个重要收获,即发现儒学发展内部其实有两条线索,一是道德践行之
主线,二是道德存有之辅线。 道德践行问题学界相关成果极多,道德存有问题则关注较少,说法也不
统一,亟待加强研究。 我之前发表的另一篇文章«道德存有路线的展开———儒家生生伦理学对明道
历史贡献的新判定»(«中原文化研究»２０２２ 年第 ２ 期)亦与此有关。



«楞严经»讲山河大地都是妙明真心中物,即是此意。 阳明没有分辨儒学与佛学,造成

了混乱。
这种批评一直延续到近代。 钱穆认为,阳明“心之感应谓物”,“万事万物之理,不

外于吾心”等说法,直接将心之感应称为物,明显不妥。 钱穆指出:
而有时阳明又曰:“心外无物。”此则又说之更极端,与前说迥殊,而语病更大。

«传习录»,先生游南镇,一友指岩中花树问曰:“天下无心外之物,如此花树在深山

中,自开自落,于我心亦有何关。”先生曰:“你未看此花时,此花与汝心同归于寂。
你来看此花时,则此花颜色一时明白起来,便知此花不在你的心外。”此处竟俨如

释氏所称三界惟心,山河大地尽妙明心中物矣。 此与孟子之言良知又何关。[４]１４０

阳明常讲,“心之感应谓物”,“万事万物之理,不外于吾心”,这些都有问题。 以岩中花

树证明“心外无物”,更是极端,语病甚大。 这种说法与释氏所称三界惟心,山河大地尽

是妙明心中之物,已经没有区别了。 不仅如此,钱穆对阳明“我的灵明,便是天地鬼神

的主宰”的说法也不满意,明言“此条陈义甚肤,乃似一种极端个人主义的唯心论,亦可

谓是一种常识的世俗之见的唯心论,此正阳明所讥评从躯壳起念也” [４]１４２－１４３。 这是说,
阳明这些说法明显是一种极端个人主义的唯心论,或世俗之见的唯心论,孟子、象山决

不会有这种说法。
２０ 世纪 ５０ 年代后,一些学者认为阳明此种观点几无学理意义可言。 侯外庐主编

的«中国思想通史»在引用阳明观岩中花树一段材料后这样写道:
这是背离事实的捏造。 我们知道,感觉只是客观存在作用于人的感觉器官的

结果,例如“一定长度和一定速度的光波运动,它们作用在眼网膜上,就在人里面

引起这种或那种颜色的感觉”(«唯物主义与经验批判主义»,人民出版社一九五六

年版,页四十)。 然而王阳明却从感觉出发,把人的主观感觉“片面地、夸大地、过
分地发展(膨胀、扩大)为脱离了物质、脱离了自然、神化了的绝对”(列宁:«谈谈辩

证法问题»,«哲学笔记»,人民出版社一九五七年版,页三六五)。[５]８８４

从唯物主义立场来批评阳明是唯心主义,是那个年代的主基调。
近些年来中国哲学史研究在这方面已经有了很大的变化。 陈来于 １９９１ 年撰写的

«有无之境»对阳明相关思想予以了新的解释:
这个被赋予了高、深诸性质的世界显然不是指一个事实的世界,而是一个价值

的、审美的、具有意义的世界,“他的天地万物”就是他经验范围内形成的“生活世

界”,这个世界离开了他的意识就不成其为他的世界了。 胡塞尔的“生活世界”对

海德格尔、萨特、庞蒂都有直接影响,阳明的思想也许从这个角度来了解,才是可以

被理解的。[６]６０

在胡塞尔那里,世界是一个现相的存在,这种现相是由人的意识赋予的。 没有人的意识,
这个现相世界不会存在。 阳明所说正是这个意思。 在阳明看来,良知是世界的本源,没
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有这个良知,谁去仰天的高,谁去俯地的深,谁去辨鬼神的吉凶。 从这个意义上说,天地

万物都离不开人心,这就叫“心外无物”。 学界现在持这种看法的人越来越多。①

但略有遗憾的是,陈来对“有无之境”这一核心概念的界定似乎偏于狭窄了。 他是

这样说的:
在本书及以下讨论的宋明儒学的“有我之境”是指“天地之塞吾其体,天地之

帅吾其性”的大“吾”之境,而“无我之境”即自上章以来我们已反复强调的“情顺

万物而无情”的无滞之境。[６]２３５－２３６

按照这一界定,“有无之境”分别包括“有我之境”和“无我之境”。 “有我之境”是指受

道德之心影响之境,也就是“天地之塞吾其体,天地之帅吾其性”的大“吾”之境;“无我

之境”是指没有造作、没有执着之境,也就是“情顺万物而无情”的无滞之境。 依照我的

理解,这种区分可能有两个方面的不足。 首先,对“有我之境”而言,陈来虽然有详细的

分析,但没有特别关注牟宗三的成果,更没有使用“存有”这一术语,而是称之为“境
界”。② 这种做法对学界有很大影响。③ 其次,就“无我之境”而言,陈来正确地指出了无

滞是无,但没有讲到未受道德之心影响的万物也是一种无,一种更为重要的无。
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①

②

③

杨国荣指出:“在王阳明那里,具有普遍性与个体性之双重规定的心体(良知),同时又是万物的本
体。”“理即是万物之所以然者,既然心(良知)与理为一,则由此即可逻辑地导出万物依存于心(良
知)的结论。”(杨国荣:«王学通论———从王阳明到熊十力»,上海:华东师范大学出版社,２００３ 年,第
４１ 页)吴震也充分看到了王阳明这一思想的意义,指出:“按照阳明的前提设定,这个世界有两种基
本状态:一是‘寂然不动’,一是‘感而遂通’。 前者是原初世界,处在一片混沌寂静的状态中,当然这
样的世界对于我们人类而言,就没有任何意义或价值可言;后者则是现实世界,人类与其他一切存在
构成一整体性、关联性的存在结构,这个世界为什么这样存在而不是那样存在的道理、意义以及价值
就对我们人类展示了出来。”“深山中的花树到底是什么颜色、如何美丽,如果离开了人,那么,我们就
无从了解这颗花树的颜色和美丽,但是这样说并不意味着这颗花树作为客体而不存在,而是意味着
这颗花树的意义尚未对我们人类敞开。” (吴震解读:«传习录»,北京:国家图书馆出版社,２０１８ 年,
４４０—４４１ 页)
陈来的«有无之境———王阳明哲学的精神»对于有我之境的讨论,主要是在第三章“心与物”中展开的。
这一章中分别讨论了“心与意”“意与事”“心与物”“心物同体”等问题,有重要学理价值,但没有充分关
注牟宗三的研究成果,也没有明确使用“存有”的概念,未能将相关问题上升到“存有论”的高度。
陈少明«“心外无物”:从存在论到意义建构»一文对阳明相关思想进行了详细分析。 文章指出,要理
解阳明“心外无物”这一命题,必须由存在论转化到意义论。 “他的答案不是针对花树是否能离开心
而存在,而是赋予‘心外无物’新的含义。 即被观看与不被观看的物,对人而言意义不同,把存在论变
成意义论问题。”“简言之,‘心外无物’中的关键字不是‘物’,而是‘无’。 这个‘无’不是不存在,而
是缺乏意义的存在。 换句话说,未被心所观照的物,其意义没有在意识中呈现出来。”(陈少明:«“心
外无物”:从存在论到意义建构»,«中国社会科学»２０１４ 年第 １ 期,第 ７２、７６ 页)按照我的理解,该文
看到了意义对于物之存在的重要性,这与陈来的意见是一致的,只是他更强调了“意义建构”的重要。
这里讲的“意义建构”涉及的其实就是存有论,但他并没有直接使用“存有论”这一术语(该文所说的
“存在论”与我说的“存有论”不是同一个概念)。 杨立华说:“我们知道他著名的«西铭»,‘乾称父,坤
称母;予兹藐焉,乃混然中处’。 «西铭»我一般不讲,我写张载哲学那本书对«西铭»一句都没有提
到,我不大喜欢讲境界,山脚下的人说不得山顶上的事,还是朴实一点。” (杨立华:«宋明理学十五
讲»,北京:北京大学出版社,２０１５ 年,第 １２５ 页)。 这里所说“我写张载哲学那本书”即指«气本与神
化:张载哲学述论»,其中确实没有谈到存有的问题。



二、 “物”的两种不同所指:“行为物”与“存在物”

因为儒家生生伦理学是顺着“十力学派”的道路走的,所以特别重视牟宗三的思

想。 牟宗三对阳明“心外无物”思想有详细的分析,这种分析主要从两个角度展开。 一

是道德践行的角度,这方面的“物”牟宗三称为“行为物”:
因此,意念之动显然是落在感性的经验层上的。 意念在感性的经验层上的活

动,因涉及外物,必有其内容。 此内容即是阳明所谓“意之所在或所用为物”也。
如意在于事亲,事亲便是一物。 此物是意念的内容,因此,我们名之曰“行为物”,
亦即所谓“事”也。 就“意之所在”说物,那物就是事。[７]４５３

道德之心的根本任务是创生践行,其发用必须通过意念进行,意念落实在经验层面上,
必涉及外物。 这种“物”其实就是“事”。 “事”即“物”,“物”即“事”,二者没有原则之

别。 这种由道德之心创生的践行就是“行为物”。
二是道德存有的角度,这方面的“物”牟宗三称为“存在物”:

在感性层之念上带进正不正之“行为物”;在“行为物”中带进天地万物之“存

在物”。 对此存在物,既须认知地知之,又须存有论地成之;前者吸摄朱子之“道问

学”,后者仍归直贯系统之创生,如前«王学章»之所说。 如此,门庭始广大。 若如

蕺山诚意慎独之太紧与太狭,则念无交待,而天地万物亦进不来,心谱即不全。[８]３９４

在牟宗三看来,在感性层次上讲念涉及道德行为,故为“行为物”。 但如果仅有这一层

的话,“天地万物”还没有交代,理论还不完整。 理想的情况是,既有道德践行之“行为

物”,又有天地万物之“存在物”。 这里的“存在物”是一个重要提法,所指对象是“天地

万物”。 牟宗三有时又形象地将这种 “天地万物” 称为 “山河大地” [９]３０５ “一草一

木” [１０]２４６。 “天地万物”“山河大地”“一草一木”这些不同说法,所指不再是道德践行,
而是自然界的外部对象。 与此相关的物即为“存在物”,而这种“存在”也就是“存有”。

为了阐明这个道理,牟宗三将良知概念分为主观、客观、绝对三义。 “主观义是独

知知是知非这一活动”。 “客观义要通过‘心即理’来了解。 良知之活动同时是心,同时

亦是道德的理。 若非如此,道德的理便成外在。 阳明说良知本身即天理,同时是活动,
同时即是理。 良知所知之理,即是它自己所决定的,不是外在的。 一说到理,良知便是客

观的、普遍的及必然的,这才可成为客观义。”绝对义的情况较为特殊。 “良知并非只此二

义而已。 此二者只开道德界,而良知还有一个绝对义(存有论的意义、形而上的意义)。
前二义开道德界,这一义开‘存有界’” [１１]２１３。 在这三义中,主观义和客观义涉及的是道德
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践行问题,即所谓“行为物”,“绝对义”涉及的则是存有问题,即所谓“存在物”。①

在说明“存在物”的过程中,牟宗三特别重视良知与天地万物的关系。 他这样写

道:
良知感应无外,必与天地万物全体相感应。 此即函着良知之绝对普遍性。 心

外无理,心外无物。 此即佛家所谓圆教。 必如此,方能圆满。 由此,良知不但是道

德实践之根据,而且亦是一切存在之存有论的根据。 由此,良知亦有其形而上的实

体之意义。 在此,吾人说“道德的形上学”。 这不是西方哲学传统中客观分解的以

及观解的形上学,乃是实践的形上学,亦可曰圆教下的实践形上学。 因为阳明由

“明觉之感应”说物(“以其明觉之感应而言,则曰物”,见上)。 道德实践中良知感

应所及之物与存有论的存在之物两者之间并无距离。[８]１８４

良知既是道德的根据,又是天地万物存有的根据,由前者可以成就道德践行,此为“行
为物”,由后者可以创生道德存有,此为“存在物”。 两者之间有密切的关联,即道德践

行与道德存有,“行为物”与“存在物”其实是一。 将这两个方面打通,就是牟宗三着力

建构的“道德的形上学”。 如果不从道德意义上立论,也可以讲出一套存有论,但那是

西方的做法。 儒家讲存有论必须从道德的进路入手。 按照这种进路,良知具有绝对的

普遍性,其极无外。 这样一来,牟宗三就将阳明“心外无物”的思想上升到道德存有论

的高度,予以了极高的评价。
由此出发,牟宗三进一步讲到了“无”的问题:

良知灵明是实现原理,亦如老子所说“天得一以清,地得一以宁”云云。 一切

存在皆在灵明中存在。 离却我的灵明(不但是我的,亦是你的、他的,总之,乃是整

个的,这只是一个超越而普遍的灵明),一切皆归于无。 你说天地万物千古见在,
这是你站在知性的立场上说,而知性不是这个灵明。[８]１８７

从现相学的角度看,意识有其意向性,总要指向对象。 在这种意向体验中,意识与对象

之物发生了关系,深刻地影响着对象之物。 如果没有意向体验,对象不成其为对象,这
种意义的“对象”其实也就是“无”。 牟宗三准确把握住了这个道理,特别强调良知灵明

是一个创生主体,天地万物皆在其涵盖之下。 没有了这个灵明,天地万物便等于“无”,
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① 无独有偶,耿宁同样认为阳明的良知有三义,只是具体说法不同。 在他看来,在 １５１９ 年之前,阳明的
良知主要指一种向善的秉性、向善的倾向以及与之相应的自发的动力。 这为良知的第一概念。 １５２０
年之后,阳明的良知概念获得了新的含义,同时也指对“我”的所有意念之善恶的知识,即对意念的道
德品格之意识,良知即是自身意识,这为良知的第二概念。 到了晚年,阳明更加强调良知是本体,这
个本体始终是清澈的、显明的、圆满的、不生、不灭,是所有意向作用的起源,也是作为心的作用对象
之总和的世界之起源。 这为良知的第三概念。 这种区分中,良知的第一概念和良知的第二概念指道
德践行的内容,良知的第三概念则明显指道德存有的意义。 参见耿宁:«人生第一等事———王阳明及
其后学论“致良知”»(上),北京:商务印书馆,２０１４ 年,第 ８５—３８１ 页。



即“一切皆归于无”。 这里所说的“无”是道德意义的,不是物理意义的,更不是单纯的

无滞无执,而是指没有了良知的灵明,天地万物便不会有道德的价值和意义。①

要之,不仅重视道德践行问题,而且重视道德存有问题;不仅讲“行为物”,而且讲

“存在物”;不仅讲无滞之“无”,而且讲没有良知灵明影响的天地万物之“无”。 这是牟

宗三关于阳明研究的一个十分突出的特点,为我们的研究开辟了一个新的方向。

三、“存在物”与儒家道德存有论

要准确把握牟宗三的上述思想,了解“心外无物”中“存在物”的具体意义,需要对

本体、本根、存有这三个概念作出区分。 中国哲学所用本体一词与西方哲学不同,主要

为本根义。 这种本根有两个方面的发用,既有道德践行的发用,又有道德存有的发用。
与前者相应的对象叫“道德践行”,与后者相应的对象叫“道德存有”。 牟宗三虽然对

“存在”和“存有”这两个概念做过区分,但在很多情况下,这两个概念是混用的。② 因

此,与“存在物”对应的理论可以说就是道德存有论。
有了这个视角,“存在物”的问题就不难理解了。 «传习录»中阳明关于“存在物”

的论述,除上引“观岩中花树”的例子外,还有三处较重要的文字。
一是“天地鬼神之灵明”:

先生曰:“你看这个天地中间,什么是天地的心?”
对曰:“尝闻人是天地的心。”
曰:“人又什么教做心?”
对曰:“只是一个灵明。”
“可知充天塞地中间,只有这个灵明,人只为形体自间隔了。 我的灵明,便是

天地鬼神的主宰。 天没有我的灵明,谁去仰他高? 地没有我的灵明,谁去俯他深?
鬼神没有我的灵明,谁去辨他吉凶灾祥? 天地鬼神万物离却我的灵明,便没有天地

鬼神万物了。 我的灵明离却天地鬼神万物,亦没有我的灵明。 如此,便是一气流通

的,如何与他间隔得!” [１]１２４

阳明如此说,从哲学层面解释,其实是要阐明这样一个道理:天地鬼神的意义是我的灵
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①

②

由此说来,应当区分两种不同的无,一是无滞的无,一是未受道德之心影响的无。 以“情顺万物而无
情”讲无,是前一种无。 除此之外,未受道德之心影响的天地万物也是一种无。 换言之,受到道德之
心影响的对象为有,未受道德之心影响的对象为无。 这种无与无滞之无所指不同,属于两种不同的
性质,不能为无滞之无所涵盖。
详见杨泽波:«贡献与终结———牟宗三儒学思想研究»,上海:上海人民出版社,２０１４ 年。 该书第五卷
附录一“牟宗三儒学思想辞典”“存有”条,第 ２７０—２７１ 页。



明赋予的。
二是“草木瓦石之良知”:

朱本思问:“人有虚灵,方有良知。 若草木瓦石之类,亦有良知否?”
先生曰:“人的良知,就是草木瓦石的良知。 若草木瓦石无人的良知,不可以

为草木瓦石矣。 岂惟草木瓦石为然,天地无人的良知,亦不可为天地矣。 盖天地万

物与人原是一体,其发窍之最精处,是人心一点灵明。 风、雨、露、雷、日、月、星、辰、
禽、兽、草、木、山、川、土、石,与人原只一体。 故五谷禽兽之类,皆可以养人;药石之

类,皆可以疗疾;只为同此一气,故能相通耳。” [１]１０７

有人问,人有虚灵,方有良知,照这种说法,草木瓦石是不是也有良知呢? 阳明的答复令

人吃惊:人的良知就是草木瓦石的良知。 这种说法从字面看很难理解,因为良知只能对

人而言,不能对草木瓦石而言。 阳明此处却说人的良知就是草木瓦石的良知,此为何

意? 阳明下面的讲法做了解答。 他说,天地万物原为一体,彼此相通。 这种讲法,根据

上面的分析,只能理解为因为人有良知,以良知的眼光看天地万物,天地万物便有了意

义,从这个视角看,人与天地万物也就和合为一了。 由此不难明白,万物合为一体,关键

在于人有良知,以此良知观看草木瓦石,草木瓦石也就有了意义。
三是“去花间草”:

侃去花间草,因曰:“天地间何善难培,恶难去?”
先生曰:“未培未去耳。”少间,曰:“此等看善恶,皆从躯壳起念,便会错。”
侃未达。
曰:“天地生意,花草一般,何曾有善恶之分? 子欲观花,则以花为善,以草为

恶;如欲用草时,复以草为善矣。 此等善恶,皆由汝心好恶所生,故知是错。” [１２]２９

一开始薛侃问,社会当中为什么善难培,恶难去。 阳明答道,那只是因为你没有培,没有

去而已。 过了一会又说,这种善恶如果从躯壳上起念,就会有误。 接下来的话就有意思

了。 阳明说,天地之间的花草原本没有善恶,人来观花,便以花为善,草为恶;反之,如果

用草,草就为善,花就为恶了。 阳明这一说法表明,世间的花与草原本没有善恶之分,没
有道德的意义,人之所以以花为善,以草为恶,有了善恶之分,皆由人心对其赋予内容

所致。
道德之心可以影响天地万物的存在,有深厚的学理基础。 我们知道,牟宗三受教于

熊十力,一个重要的转机是听其讲“当下呈现”。 呈现可在两个意义上使用。 一是道德

之心在道德境遇下,会主动表现自己,向人发布命令,告知应当如何去做,从而创生道德

的践行。 二是道德之心遇到外部对象,会主动表现自己,将自己的价值和意义赋予外部

对象,从而创生道德的存有。 这两个方面中,前者已十分困难,后者更为难解。 为了阐
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明这个道理,牟宗三创造了一系列形象的说法,如创生、实现、妙运、神化等等①。 其意

无非是说,道德之心有一种功能,可以使原本干枯无血色的山河大地、一草一木具有道

德的价值。 原本没有道德价值,由于道德之心的赋予,变得有了价值,这个过程就叫创

生,就叫实现,就叫妙运,就是神化,其结果就是创生道德的存有。 儒家的这种理论与西

方的存有论有同有异。 存有论(ｏｎｔｏｌｏｇｙ)原是古希腊形成的一门关于“存有(在)之为

存有(在)”(ｂｅｉｎｇ ａｓ ｂｅｉｎｇ)的学问。 这个存有(ｂｅｉｎｇ),在巴门尼德那里是“ｅｓｔｉｎ” ( ｔｏ
ｂｅ),在亚里士多德那里是“ｔｏ ｏｎ”,二者来自同一个词根“ｅｓ”(ｅｉｍｉ)。 “存有”概念最终

诉诸“ｅｓ”这个在西方语言系统中不能再还原的“起源”(ａｒｃｈｅ),标志着西方存有论对

语言的直接依赖。 因此,西方的存有论主要是认识论意义的。 儒家哲学也有类似的理

论,但与西方不同,儒家相关的思想以道德为基础,这方面的理论即为道德存有论,一种

不同于西方认知存有论的存有论。
为了帮助加深理解,明白个中道理,我在«儒家生生伦理学引论»中以中国人何以

喜欢梅兰竹菊为例作了说明。[１３]３１４－３１５我这样做旨在阐明这样一个道理,即道德之心除

了指导道德践行外,总要对外部对象表达自己的态度,将自身的价值和意义赋予其上,
创生道德存有。 梅兰竹菊原本没有任何道德性,但在道德之心的视域下,也会染上道德

的色彩,成为道德的存在。 这是中国人将梅兰竹菊并称为四君子,喜欢程度远在其他花

卉之上的重要原因。 推而广之,因为人有道德之心,道德之心自不容已,一定要将自身

的价值和意义影响外部对象。 这种被道德之心影响的外部对象,即为道德存有,而相关

的理论,即为道德存有论。 牟宗三接续熊十力的新唯识论,大讲道德之心不仅可以创生

道德践行,由此而有“行为物”,而且可以创生道德存有,由此而有“存在物”,存有论由

此成为其思想最为重要的组成部分。 牟宗三一生都在为阐明这方面的道理而努力。 明

白了这个道理,我们才能真正了解牟宗三的儒学思想,也才能把握阳明“心外无物”的
哲学意义。②

四、从“存在物”看儒家主辅两条线索的整体格局

虽然儒家也有自己的存有论,相关的思想很早就有,但在先秦时期并未成形,一些
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①

②

我曾将牟宗三相关的说法总结为十二种,即呈现、朗照、润泽、觉润、痛痒、妙运、神化、创生、生化、成
全、实现、价值。 参见杨泽波«贡献与终结:牟宗三儒学思想研究»第三卷第三章第二节“存有论的思
想核心及其意义”(杨泽波:«贡献与终结:牟宗三儒学思想研究»第三卷,上海:上海人民出版社,２０１４
年,第 ６７—７１ 页)。
我多次讲过,从儒学发展的总体格局看,存有论才是牟宗三思想最有价值的部分,也是其思想最难把
握的部分。 非常可惜,学界不少人对此尚无清醒的认识,从事牟宗三思想研究,大多只关注其坎陷
论、三系论。 这些内容(特别是三系论)当然有意义,但其重要性是远远不能与存有论相比拟的。



论述,如孟子的“万物皆备于我”,«中庸»的“不诚无物”,表面看好像谈的就是这个问

题,其实与存有论并没有直接的关系。① 只有随着佛教的传入,到宋代之后,这个问题

才渐渐成了一个重要话题。 就宋代儒学而言,很多人都有出入佛门的经历,对佛学万法

惟心的思想有相当程度的了解。 受其影响,宋代儒家也开始从这个角度考虑问题,有关

的论述渐渐多了起来。 横渠“为天地立心”的“大其心”思想,明显已经包含了这一用

意。 二程的作用更大。 二程能够成为宋明儒学的实际创立者,不仅在于其创立了天理

的新范式,为道德践行的路线确定了形上根据,也在于其对道德存有问题多有阐发。 明

道所说“仁者浑然与物同体”,只有在这个意义上才能读通读顺。 其后,象山的“宇宙便

是吾心,吾心便是宇宙”更是将这个道理讲得简明而直接。 阳明作为心学的集大成者,
在这方面也迈出了重要一步,而其标志就是“心外无物”这一命题的正式提出。

由此说来,儒学自创立之始就有一条道德践行的路线,后来受佛教影响,从宋代开

始又辟出了一条道德存有的路线。 这两条线索中,道德践行路线为主,道德存有路线为

辅,主线引出辅线,辅线助力主线,共同构成儒学发展的整体格局。 虽然这项工作直到

熊十力出版«新唯识论»才正式完成,但阳明的历史作用绝对不容轻视。 阳明“心外无

物”不仅包括“行为物”,同时也包括“存在物”,在这方面阳明的确有大贡献。 这是从历

史的角度看。 从理论本身看,这个问题也不容有丝毫的轻视。 这条辅线涉及很多极有

深度的理论问题。 比如,为什么道德之心可以创生天地万物的存有? 道德之心创生的

天地万物是真实的还是虚幻的? 这种创生的思维方式是什么? 牟宗三为什么将这种思

维方式叫作“智的直觉”,这种说法是否正确?② 为什么说受到道德之心影响的天地万

物是有,而未受这种影响的天地万物是无,而这种无不能完全用无滞无执来代替? 这种

存有与西方的本体论是什么关系? 为什么说深入发掘相关义理是彰显儒家学说特色的

重要渠道? 道德存有对于道德践行有什么影响? 为什么说澄清这个关系有助于颠覆人

们对于天人关系的传统看法? 这些问题都极具意味,代表着很有潜力的发展方向。
从这个角度重新审视阳明“心外无物”的思想,其意义就可以看得很明白了。 尽管

“心外无物”在阳明那里主要指道德践行问题(“行为物”),但它同时也包含道德之心

与天地万物的关系问题(“存在物”)。 道德之心总要对天地万物表明自己的态度,将自

己的价值和意义赋予其上,不仅岩中花树如此,一切自然界外部对象都是如此。 只有在

这个意义上,“心外无物”这一重要命题才能得到透彻的说明。 因此,将阳明“心外无

０７

２０２４ 年第 ３ 期

①

②

这个问题我在«贡献与终结:牟宗三儒学思想研究»(上海:上海人民出版社,２０１４ 年)第三卷中有详
细分析,请参见该书第 ９４—１１２ 页。
参见杨泽波:«贡献与终结:牟宗三儒学思想研究» (上海:上海人民出版社,２０１４ 年)第三卷第五章
“无执存有论商榷之一:关于智的直觉”。



物”的思想作出具体分析,将其中一部分内容直接标之为“存有论”,上升到“道德存有

论”的高度,不再只是以无滞无执讲“无”,也在道德存有论意义上讲“无”,这是非常重

要的研究方向。 果真如此,儒家道德践行之主线与道德存有之辅线的整体格局便可以

清楚地展现在我们面前,而我们对儒学两千年发展的整体脉络也就有了全新的理解。①
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(编校:章　 敏)

１７

“存在物”在道德存有辅线中的位置———儒家生生伦理学对阳明“心外无物”学说的解读

① 这方面有一个实际的例子。 陈立胜«入圣之机:王阳明致良知工夫论研究»第六章“‘心外无物’论:
‘岩中花树’章新解”充分肯定了牟宗三所说的“存在物”,但又有所保留。 他说:“本章对‘心外无物’
之诠释始终扣紧在牟先生所说的‘行为物’这一向度上,而对‘行为物’语义之疏通亦未越出牟先生
之矩矱。 本章所谓‘新解’之‘新’在于,‘岩中花树’章亦可在‘行为物’上得到疏通。 且从‘行为物’
诠释‘岩中花树’章更能彰显‘心’与‘物’关联之境域生成的‘现场’性质,让‘心外无物’之论说始终
保持着鲜活的工夫践履色彩,‘物’即是在道德实践生存境域之中不断构成的。” (陈立胜:«入圣之
机:王阳明致良知工夫论研究»,北京:生活·读书·新知三联书店,２０１９ 年,第 ２００ 页)意思是说,牟
宗三讲的“存在物”是对的,但陈立胜强调应该将这种“存在物”置于工夫论的视域下。 儒学是一门践
行性很强的学说,一切都不能离开道德践行这个根基。 虽然随着阳明思想的不断丰富,增添了“存在
物”这一内容,但不宜将其看得太重。 陈立胜的看法自有其合理之处,因为“存在物”的基础仍然是道
德,离不开这个根基,但它毕竟是一个不同的领域,包含着极深的意义,将其完全置于工夫论视域下,
不仅容易掩盖相关思想的理论价值,而且不利于把握儒学发展的整体脉络。


