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王阳明心学的澄明、贯通与夯实
———论薛侃在学术上对王阳明心学的独特贡献

李承贵

（南京大学 哲学系， 南京 ２１００２３）

【摘 　 　 要】 薛侃是王阳明的大弟子，但学界较少关注薛侃在学术上对王阳明心学的贡

献。 基于对薛侃相关文献的考察和分析可知，薛侃在学术上对阳明心学作出了独特贡

献。 首先表现在继承王阳明心学的基本观念上，如在良知即先天判断、“万物一体”基础

的论证等方面；其次表现在对王阳明心学的某些核心观念的分辨和明晰上，如在“良知作

为主人翁的资格” 、“知行合一”的两种形式、“万物一体”的关怀与境界旨趣等方面；再次

表现在创造性地发展、夯实阳明心学的内涵上，如对“致良知”的“致”之思想意识层面的

强调、对“知行合一”之本体性论证、对“见在”即本体与工夫的统一之界定等方面；最后

表现在对王阳明心学四大基本观念的贯通上，如以“见在”为枢纽，对“心即理” “知行合

一” “致良知” “万物一体”四个基本观念进行贯通，言简意丰地阐述了四者复杂而有机的

关系，认为“心”或良知是“万物一体”之基础，“万物一体”也是“心即理” “致良知” “知行

合一”的基础，而做到了“心即理” “致良知” “知行合一” ，也就实现了“万物一体” ，从而

将王阳明心学体系脉络更为深刻、更为生动地呈现出来。 薛侃在学术上对王阳明心学所

作出的贡献是值得肯定的。
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　 　 薛侃（１４８６—１５４６） ，字尚谦，明朝潮州府揭阳人（今广东揭阳市人） 。 曾跟随王阳

明学习六年：“先生亲师取友凡六年，始归于家。”① 亲炙阳明之教，深得良知学宗旨。
那么，作为王阳明早期入室弟子，薛侃在学术上对阳明心学有怎样的贡献呢？ 由于薛

侃没有大部头的著作，为人又极谦卑低调，以致其在学术上对阳明心学的贡献少有人

问津。 但检阅相关文献不难发现，薛侃在学术上不仅忠诚地继承了阳明心学的基本观

念，而且对阳明心学的主要命题进行了辨析；不仅对阳明心学“心即理” “知行合一”
“致良知” “万物一体”四个基本观念进行了疏通，而且在内容上对这些基本观念进行

了夯实与发展。 因此，在阳明文化研究如日中天的今天，发掘、凸显薛侃对阳明心学的

学术贡献既有特殊的学术价值，又有重要的现实意义。

一、“亲民”便是“明明德”

“明明德”出自《大学》第一章：“大学之道，在明明德，在亲民，在止于至善。”那么，
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薛侃是如何理解的呢？ 薛侃说：“ ‘明明德’工夫只在‘亲民’上。 阳明先生晚年发得如

此亲切，初年犹未说到此。”①认为王阳明是将“亲民” 视为“明明德” 的工夫。 这种理

解与王阳明是一致的。 王阳明说：“尧典‘克明峻德’便是‘明明德’ 。 ‘以亲九族’ ，至

‘平章协和’ ，便是‘亲民’ ，便是‘明明德于天下’ 。”②在王阳明看来，“明明德” “亲民”
是一，而且，“明明德”是体，“亲民”是用。 阳明说：“明德、亲民，一也。 古之人明明德

以亲其民，亲民所以明其明德也。 是故明明德，体也；亲民，用也。”③“明明德”的目标

是为了“亲民” ，而“亲民”的作用是彰显明德。 因此，“明明德”与“亲民”体用一源。
薛侃认为，《大学》 强调“不亲民，不足以明德” ，是以“万物一体” 为理论基础的。

“天人、物我原非两个。 《大学》 不亲民，不足以明德，以此。”④那么，王阳明是否也认

为“不亲民不足以明德”之观念是建立在“万物一体”上的呢？ 回答是肯定的。 王阳明

说：“亲吾之父，以及人之父，而孝之德明矣；亲吾之子，以及人之子，而慈之德明矣。 明

德亲民也，而可以二乎？ 惟乎明其明德以亲民也，故能以一身为天下；亲民以明其明德

也，故能以天下为一身。 夫以天下为一身也，则八荒四表，皆吾支体，而况一郡之治，心

腹之间乎？”⑤就是说，如果要使“德明” ，其孝就必须从己之父推及人之父、其慈必须从

己之子推及人之子，故“明明德” “亲民” 不能分离为二。 因此，只有将其明德落实于

“亲民” ，才能以一身为天下；只有以“亲民” 彰显其明德，才能以天下为一身。 而无论

是“以天下为一身” ，还是“以一身为天下” ，都只是证明八荒四表皆为一体。 因此，“不

亲民不足以明德”的根据在于“万物一体” 。
依阳明，“明明德以亲民” ，那么与孔子“修己以安百姓”是不是一个意思呢？ 薛侃

通过对“修己以安百姓”与“明明德以亲民”的比较，表达了自己的认识。
润问：“ 《大学古本》云：明明德亲民，犹云：‘修己以安百姓’ 。 此恐犹是初年

之见。”先生曰：“汝谓修己、安百姓还是二项邪？” 曰：“安百姓毕竟似在修己后

面。”曰：“修己便是安百姓，不能安百姓，不谓之修己，如‘笃恭而天下平’ 亦是如

此。 所以说‘不诚无物’ ，内外只是一个。”⑥

在薛侃看来，“修己” 与“安百姓” 是一，不能“安百姓” ，不足以称“修己” ；“明明

德”与“亲民” 是一，不能“亲民” ，怎么可以叫“明明德” ？ 而“修己” 就是“明明德” ，
“安百姓”就是“亲民” ，因此，“明明德亲民” 就是“修己以安百姓” 。 “修己” 与“安百

姓”没有先后内外之分，“明明德” 与“亲民” 也没有先后内外之分。 因为“修己” “笃

恭” “明明德”都是“诚” ，“诚”则有物，所以内外是一，所以“修己以安百姓” ，所以“笃

恭而天下平” ，所以“明明德以亲民” 。 值得注意的是，薛侃的解释完全继承王阳明而

来。 阳明说：“如孔子言‘修己以安百姓’ 。 ‘修己’便是‘明明德’ 。 ‘安百姓’便是‘亲
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民’ 。 说亲民便是兼教养意。”①可见，薛侃认为“明明德以亲民”与“修己以安百姓”是

表述不同但含义相同的命题，而这个认识与王阳明是完全一致的。
应该说，薛侃关于“明明德”与“亲民”关系的理解与王阳明是如出一辙的：他们都

认为“明明德”与“亲民”是体用关系；都认为“不亲民不足以明明德” ，而其根据是“万

物一体” ；都认为“明明德以亲民”就是“修己以安百姓” 。 质言之，他们都认为个体道

德修养与治国平天下必须一致。 因而他们主张的真谛在于：道德修养必须表现在对百

姓生活的改善上，而致力于百姓生活的改善。 也就是，道德修养的完成，从而以实际、
积极的内容充实了道德修养。 可见，薛侃与王阳明一脉相承。

二、不自欺即是“致良知”

良知学是阳明心学的核心内容。 王阳明说：“吾教人致良知，在格物上用功，却是

有根本的学问。”②那么，薛侃对阳明良知学做了怎样的理解呢？ 薛侃认为，良知既是

心之本体，也是心之发用，人人皆有。 薛侃说：“盖心无体，知之良处即其体也；心无用，
良知随处不息即其用也。 人人具足，个个完成，但自蔽耳。 去其蔽则自存存不息矣。
何为蔽？ 是非得失乱之也。”③但是，人迷于是非得失而使其本有之良知被遮蔽，因而

必须去除“蔽” 。 薛侃的这个理解与王阳明完全一致。 阳明说：“良知者，心之本体，即

前所谓恒照者也。 心之本体，无起无不起，虽妄念之发，而良知未尝不在，但人不知存，
则有时而或放耳。 虽昏塞之极，而良知未尝不明，但人不知察，则有时而或蔽耳。”④值

得注意的是，薛侃将“心之良处”视为体，将“良知随处不息”视为用，从而由体和用的

角度对心进行了明确规定。 既然“知之良处”是心之体，所以心不空；“良知随处不息”
是心之用，所以心不僵。 也就是说，心所以成为心学的核心命题，乃是由于良知的充实

和规定。
而作为心之本体的良知，同时是一种“明觉” 。 薛侃说：“良知者，吾心之明觉也。

常明常觉便是作得主，作得主则一刻万年，一念百虑矣。”⑤即良知乃心之“明觉” ，如果

良知能够恒在普照，即意味着具有了主人的身份；具有了主人身份的良知，也就是心之

“明觉”无时不在；良知既然无时不在，其积极效应便是“一刻即万年、一念即百虑” 。
这种认识与王阳明也是一致的。 阳明说：“然良知之在人心，则万古如一日。 苟顺吾心

之良知以致之，则所谓不知足而为屦，我知其不为蒉矣。”⑥就是说，如果顺良知而推行

于生活实践，那么，即便不看脚样去编草鞋，也是不会编成筐子的。 值得注意的是，薛

侃言良知之常明常觉才作得主，从而进一步明确了良知做主人的条件；阳明曾说良知

是主人翁，但没有提及具有怎样的条件才能成为主人翁。 阳明说：“良知犹主人翁，私
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欲犹豪奴悍婢。”①薛侃认为只有常明常觉，良知才能真正成为主人翁，从而丰富了阳

明的思想。
薛侃认为，作为心之“明觉”的良知也是一种先天判断。 薛侃说：“良知者，人心自

然明觉处也。 见父知孝，见子知慈，此良知也。 遇寒知衣，遇渴知饮，遇路知险夷，此良

知也。 当恻隐自恻隐，当羞恶自羞恶，当恭敬自恭敬，当是非自是非，此良知也。 人惟

欺此良知，则争讼诈罔，无所不至。 若依而充之，知是则行，知非则止，有则曰有，无则

曰无，人人太古，处处义皇矣，竟有何事？”②只要良知在场，是则是，非则非，善则善，恶

则恶，不需要依靠经验来判断。 良知是人生来已具的“明觉” ，此“明觉” 即善恶准则。
此认知、判断能力出自生命本能，这种本能的“明觉” 无时不在、无处不在。 薛侃说：
“良知随处自觉，觉其是则行，觉其非则止，无先而迎，无后而将，如日中天，廓然顺应，
蔽斯去矣。”③良知的觉知、判断能力是不需要学习的，良知呈现即可。 薛侃的这种认

知与王阳明也是一致的。 阳明说：“其良知之体，皦如明镜，略无纤翳。 妍媸之来，随物

见形，而明镜曾无留染。”④良知如明镜，善恶美丑灿然若现。 阳明又说：“知是心之本

体。 心自然会知：见父自然知孝，见兄自然知弟，见孺子入井自然知恻隐，此便是良

知。”⑤良知是心之本体，因而心具有了道德本能，见父知孝、见兄知悌，纯是自然的流

露。 可见，良知是一种先天判断，对薛侃、阳明而言是共同的认知。
因此，人一旦觉悟了良知，便意味着大彻大悟，便意味着无事不觉，所以也可说良

知穷尽了天下之理、穷尽了天下之事、穷尽了天下之学。 薛侃说：“ ‘良知’ 二字，以理

言之，尽天下之理；以事言之，尽天下之事；以学言之，尽天下之学。”⑥既然良知之外无

理、无事、无学，那么持守良知即可，无须外求。 薛侃说：“此道，良知尽矣。 此学，致良

知尽之矣。 应之为事，成之为物，备于此矣。 信得真是，不假外求。”⑦薛侃显然不是实

际地认为良知囊括了所有的道、所有的事、所有的学，而是说如果做到了“致良知” ，其

他问题也就迎刃而解了，因为其他所谓理、所谓学、所谓事，最终目标不就是“致良知”
吗？ 薛侃这样定义良知的特点与王阳明也是完全一致的。 王阳明说：“良知之外，更无

知；致知之外，更无学。”⑧

如上所言，王阳明心学的核心是“致良知” 。 那么，薛侃对“致良知”又有怎样理解

的呢？ 薛侃说：“ ‘良知’乃是知得是非处，知得是非一毫不容自欺，便是‘致’ 。”⑨薛侃

认为，良知即是非决断处，无一毫自欺；“致良知”之“致” ，就是“知得是非一毫不容自

欺” ，即在判断是非的时候，不存一丝一毫之偏见，从而良知是没有任何一丁点妥协的。
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这个解释也与王阳明一致。 阳明说：“君子学以为己，未尝虞人之欺己也，恒不自欺其

良知而已……是故不欺则良知无所伪而诚，诚则明矣。”①此即说，良知坦坦荡荡、光明

磊落，没有丝毫自欺。 可见，阳明将“不欺” 视为良知的基本品质，薛侃毫无遗漏地继

承了下来。 值得注意的是，薛侃解“致良知”之“致”为“知得是非一毫不容自欺” ，这就

意味着“致良知”首先必须在观念上自觉到不存在丝毫自欺，否则不能“致良知” 。 这

就在“致良知”实践向度的基础上增补了理论向度，从而使王阳明“致良知” 的内涵更

加完整、丰富。

三、“知行合一”的两种形式

“知行合一”是阳明心学的重要观念之一，相关论述非常多。 如阳明说：“ ‘知行合

一’之说，专为近世学者分知行为两事，必欲先用知之之功而后行，遂致终身不行，故不

得已而为此补偏救弊之言。 ”②又说：“知行工夫本不可离。 只为后世学者分作两截用

功，失却知行本体，故有合一并进之说。”③可见，王阳明“知行合一”论的核心精神是反

对“离知行为二” 。 薛侃不仅继承了王阳明“知行合一”思想，而且有所推进。
其一，“知行合一” 之 “ 知” “ 行” 层级。 由于有人将王阳明 “ 知行合一” 之 “ 知”

“行”与常识意义上的知、行混淆，薛侃不能不加以纠正。
问：“ ‘非知之艰，行之惟艰’ ，似以知行分两件。”曰：“此‘知’说得浅，乃闻见

之知，如《论语》 ‘知之次也’之类。 大抵知行本体原离不得，人之所造乃有浅深，
如‘民可使由之，不可使知之’ ，‘百姓日用而不知’ ，‘终身由之而不知其道’ ，又是

知难行易，皆非知行本体矣。”④

在薛侃看来，知行有深浅之别，“非知之艰，行之惟艰”之知行，“民可使由之，不可使知

之”之知行，“百姓日用而不知”之知行，“终身由之而不知其道”之知行，都属浅，即都

属常识意义上的知行，所以都不能视为本体意义上的知行，不能认为是哲学意义上的

知行，因而不能认为是知行的本体。 但王阳明“知行合一”之“知” “行”属本体意义上

的范畴。 因此，王阳明“知行合一”是就本体意义而言的。
曰：“ 《中庸》生知、学知、困知，安行、勉行、利行，亦分言之，何也？”曰：“ ‘知’

‘行’二字须要还他，但析不开耳。 言知便有行在，言行便有知在。 行是应迹处，知

是主张处。 知行即是乾坤万物之生，得气于天，成形于地，岂有先后？ 知属乾，行

属坤，故曰：‘知崇礼卑，崇效天，卑法地’ ，又曰‘乾以易知，坤以简能。 乾知大始，
坤作成物’ 。 此‘知’字下得好，便是知行之知。 朱子训着‘主’字，‘主’便兼有行

意，不知于‘知’ ‘行’二字如何看得隔碍。”⑤

薛侃认为，知行是无法拆开的，因为讲知的时候便有行在，反之亦然；从功能上看，行是
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实行处，知是主张处，这就是所谓“知是行的主意，行是知的工夫” ；而在《周易》中，知

属乾，行属坤，乾坤不离而化生万物，故“知行合一” ；乾坤即阴阳，乃万物化生之本原，
具有本体义，因而“知行合一”也具本体义。 依照薛侃的解释，“知行合一”不仅是事实

的存在，也是价值的存在，更是本体的存在，是事实存在的抽象与升华。 阳明说：“某今

说个知行合一……知行本体，原是如此。”①可以说，薛侃的解释是对王阳明“ 知行合

一是知 行 本 体” 之 说 的 进 一 步 澄 明，从 而 明 确 了 王 阳 明 “ 知 行 合 一 ” 命 题 的 本 体

层级。
其二，“知行合一”的两种形式。 薛侃认为，之所以出现对王阳明“知行合一”的误

解，不仅因为混淆了不同层次的“知行合一” ，也因为混淆了不同性质的“知行合一” 。
薛侃说：“行者知之运，知者行之主，皆学之工也。 非知焉行，非行焉学？ 故未善，学而

善；已善，学而能至善，皆知为之主，不待合而一也。 彼不一者，斯有辨矣。 有德性知

行，有真闻见知行。 德性者何？ 一念惺惺，常存常应，随处精进，故 《 易》 曰 ‘ 成性存

存’ ，语其行也，知在其中矣。 孟子曰‘贤者昭昭’ ，语其知也，行在其中矣。 真闻见者

何？ 如见牛觳觫，见牛，知也；觳觫，行也。 牛去，觳觫亦去矣。 及闻孟子之言，心有戚

戚，闻，知也；戚戚，行也。 闻已而戚戚亦已矣。 是之谓合一。 彼其口耳之知，未有必行

之之志，徒涉猎以资辞说、助博洽耳。 间有欲行而又不胜利欲之心，则虽知亦影响之

知，非行之主之知也。”②薛侃认为，从问学角度看，知行皆是工夫，没有知不能行，没有

行不能学。 因此，人如未善，可以通过学习变善；人若已善，可以通过学习趋于至善。
这就是说，从作为问学的工夫而言，知行本就是合一的。 因此，如果有人认为知行不是

合一的，那大概是因为混淆了这两种意义上的知与行。 一种是德性意义的知行。 这种

知行，是指心有念，常存常应，随处精进，如成性存存，即言其行，而知在其中；再如孟子

所谓“贤者昭昭” ，即言其知，而行在其中。 也就是说，德性层面的知行必然是合一的。
另一种是闻见意义的知行，比如看见牛颤抖，看见牛是知，颤抖便是行，但是牛走之后，
颤抖也就消失了；等到听闻孟子之言，“心有戚戚” ，“闻” 是知，“戚戚” 便是行，但是，
“闻已则戚戚亦已矣” ，此也是“知行合一” 。 不过，这种只有口耳之知、没有必行之志

的“知行合一” ，仅仅能“资辞说、助博洽”而已。 即便偶尔想行，但因为不能战胜利欲，
也只能是无根据之知，不是行主宰的知。 在这里，薛侃提出了两种形式的 “ 知行合

一” ，一种是德性意义上的“知行合一” ，一种是闻见意义上的“知行合一” ；而且，德性

意义上的“知行合一”才是真正的“知行合一” ，见闻意义上的“知行合一”不是真正的

“知行合一” 。 这是因为，只有德性之知行，才是真知行，因为有了“私意”的知行，绝不

可能是真知行。 薛侃的解释，完全合乎阳明的意思。 阳明说：“知行如何分得开？ 此便

是知行的本体，不曾有私意隔断的。”③薛侃将王阳明的“知行合一”界定为德性意义的
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观念是合乎阳明本意的。 王阳明说：“知乃德性之知，是为良知，非知识也。”①因此，薛

侃的这种区分，不仅进一步明确了王阳明“知行合一” 论的性质，而且明确了王阳明

“知行合一”论的内容，即属于道德意义上的“知行合一” ，从而极大地深化了对王阳明

“知行合一”的认识和理解。

四、万物因“仁”而一体

“万物一体”是阳明心学的另一基本观念，主要表达的是王阳明的政治伦理思想。
王阳明晚年对“万物一体”进行过反复而深刻的论述。 那么，薛侃是怎样理解这个观念

的呢？
其一，万物何以为一体？ 王阳明提出“万物一体”论之后，常有人对“万物一体”的

基础质疑。 薛侃关于“万物一体”的基础的观点与王阳明是一致的，那就是“灵明” 是

“万物一体”的基础。 薛侃说：“天地万物本吾一体。 天地间许多灵明，都在人身上，便

是心，万物便是四肢毛发，故曰：‘人者，天地之心。’又曰：‘混然与物同体。’ ”②这就是

说，天地间有许多“灵明” ，这个“灵明”即是心，都在人身上，万物则是四肢毛发，所以

说人是天地之心，所以说天人、物我本来就是一个，所以说人与万物同体。 薛侃又说：
“天地万物本吾一体，有形属地，无形属天，统言之曰天地，分言之曰万物。 今除了山川

土石，何者为地？ 除了日月星辰风云雷雨寒暑，何者为天？ 除了吾心之灵，恶知天地？
恶有万物？ 故天由心明，地由心察，物由心造，五伦本于一身，庶徵应乎五事。 一感即

为一物，故曰‘万物皆备于我，反身而诚，乐莫大焉’ ，曰‘能尽其性则能尽人之性，能尽

人之性则能尽物之性’ 。”③所谓天，就是日月星辰风云雷雨寒暑；所谓地，就是山川土

石，所以天地与万物是统分而言，实际上是一体。 而天地万物皆由心而明而有，因为没

有心，则无天地万物，所以孟子说“万物皆备于我” ，所以孟子说“尽性尽人性尽物性” ，
因为一体也。 概言之，万物所以“一体” ，因为心也。 可见，薛侃与王阳明一样，认为万

物所以“一体”是因为“灵明” 。 “万物一体”是因为心之认知能力发现，是因为心之恻

隐情感联结，从而将自然的“万物一体” 升华为价值的“万物一体” 。 因此薛侃强调，
“万物一体”并非空洞的口号，而是客观的事实：“天地万物皆吾一体，非只是悬空如此

说，原来本是如此，且如人未生时，这个知觉何所在？ 毕竟在天地万物上。 为学正要复

此本体。”④“万物一体”是天地万物之本来面貌，为学也只是致力于恢复这个“本体”
而已。 薛侃的这个观点与王阳明是一致的。 阳明说：“可知充天塞地中间，只有这个灵

明。 人只为形体自间隔了。”⑤这个“灵明”是天地鬼神的主宰，是天高地深的裁判，“灵

明”不能离却天地万物鬼神，天地万物鬼神不能离却“灵明” ，所以人与天地万物鬼神

没有间隔，所以是“一体” 。
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其二，“万物一体”论旨趣何在？ 如上所论，“万物一体”的基础是“灵明” ，而这个

“灵明”其实就是仁，就是明德。 王阳明说：“是其一体之仁也，虽小人之心亦必有之。
是乃根于天命之性，而自然灵昭不昧者也，是故谓之‘明德’ 。”①而且，明德或仁是“万

物一体”的体，“亲民”是“万物一体”的用。 王阳明说：“明明德者，立其天地万物一体

之体也；亲民者，达其天地万物一体之用也。 故明明德必在于亲民，而亲民乃所以明其

明德也。”②因而“明明德是体、亲民是用”是“万物一体”的延伸和价值化。 既然“万物

一体”的体是仁，“万物一体”的用是“亲民” ，这就意味着“万物一体”的旨趣必然是对

芸芸众生的悲悯、关怀和仁爱；既然“万物一体”是以仁为基础的“一体” ，这就意味着

“万物一体”蕴含了对有限的超越。 薛侃说：“天地间浑是生生不息之意。 君子体之，
至诚恻怛，莫非爱也。 忿怒作恶，全无用处。 故教人必爱之则从，惠人必爱之则怀，处

人必爱之则亲，刑人必爱之则无怨。”③这就是说，“万物一体”洋溢着不息的生意，燃烧

着热诚的爱，君子如果能体悟其中的挚诚恻隐之爱，那么喜怒哀乐、爱恨情仇全部作

废。 因此，以爱教人，人则服从；以爱助人，人则感恩；以爱处人，人则亲近；以爱罚人，
人则无怨。 可见，在薛侃这里，“万物一体”既是一种充满亲爱、关怀的观念，也是一种

超越的精神和智慧，因为一旦确立“万物一体”观念，喜怒哀乐、功名利禄、是非毁誉等

皆为泡影。 不过，薛侃的理解和解释也完全是王阳明思想的继承。 阳明说：“君臣也，
夫妇也，朋友也，以至于山川鬼神鸟兽草木也，莫不实有以亲之，以达吾一体之仁，然后

吾之明德始无不明，而真能以天地万物为一体矣。”④这就是说，“ 万物一体” 之 “ 亲

民” ，就是对万物、对生民以实际行动亲爱之，而且不能有一丝遗漏。 阳明说：“ ‘仁者

以天地万物为一体’ ，使有一物失所，便是吾仁有未尽处。”⑤而且，在王阳明那里，“万

物一体”也是功名利禄、是非毁誉的天敌。 阳明说：“仁人之心，以天地万物为一体，欣

合和畅，原无间隔……本体之欣合和畅，本来如是，初未尝有所增也。 就使无朋来而天

下莫我知焉，亦未尝有所减也。”⑥如果真正能觉悟“万物一体”之意蕴，那就不存在任

何间隔，也不会有什么增损、毁誉之牵挂。 由此看，薛侃对王阳明“万物一体” 论旨趣

的解释，完全继承王阳明而来。 概言之，薛侃关于“万物一体”之基础的认知，关于“万

物一体”之旨趣的理解，是王阳明思想的纯正传承。

五、“见在”为核心的阳明心学体系

“心即理” “知行合一” “致良知” “万物一体” 是王阳明心学的四大基本观念。 那

么，这四大基本观念是怎样的关系呢？ 薛侃虽然没有专门撰文讨论，但却用一段文字

言简意赅地阐述了这四者的关系。 薛侃说：“见在而真切而精明谓之工夫，谓之本体；
见在而得宜而条理，谓之义理。 舍此而谈道义，漫辞也；舍此而言工夫、论本体，是捕风
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捉影，非真修也。 方今之弊，大率从本原上差却。 本原者何？ 万物一体也，万感一心

也。 应之以一心，视之以一体，形体自泯，彼此自通。 即事即心，不必另存心；即心即

理，不必别求理。 此意不明，便生许多劳扰、许多间隔支离，又从而省克之、而救益之，
徒自烦费、自苦恼也。”①薛侃文献中“见在”并不常见。 另一处是：“思前算后，万端起

灭；不将不迎，一念见在。”②

“见在”在王阳明的学术性论述中也不常见，但在非学术性论述中却频繁出现。 由

于“见在”与良知连用，容易引起研究者浮想联翩，所以需要谨慎对待。 考之阳明所有

作品，属于学术性表述凡三次：其一，“只存得此心常见在，便是学。 过去未来事，思之

何益？ 徒放心耳”③。 “放心”就是“心”丢失不知在何处，就不是“此心见在” ；而且，从

时空上看，“见在”在过去未来之间，所以是当下、现在之意。 因而“此心常见在” ，即指

本心或良知常呈现于当下。 其二，“今日良知见在如此，只随今日所知扩充到底；明日

良知又有开悟，便从明日所知扩充到底；如此方是精一功夫”④。 由于良知是完满无缺

的，不能增损，“良知只是一个，随他发见流行处，当下具足，更无去求，不须假借”⑤；因

而所谓“随今日所知扩充到底” ，并非增加良知的量，而是将“今日如此完美呈现的良

知”日后“坚持不懈地实行”之意，即所谓“致良知” ，这当然是精一工夫。 其三，王阳明

说：“良知无前后，只知得见在的几，便是一了百了，若有个‘前知’的心，就是私心，就

有趋避利害的意。”⑥对王阳明而言，良知充溢时空，当然无前后。 “几”一般释为隐微

征兆。 《易传·系辞下》云：“几者，动之微，吉之先见者也。” 那么，“见在” 的“几” ，应

该理解为“关键”或“秘诀” 。 因此，良知只要“知晓自我如何体现于当下”的关键或秘

诀，便万事大吉。 诚如阳明说：“良知只是个是非之心，是非只是个好恶，只好恶就尽了

是非，只是非就尽了万事万变。”⑦而薛侃对“几”的解释是：“本非几，无明之火沦于空

矣；几非本，脱根之木离于体矣。 故曰‘惟几也，故能成天下之务。”⑧本体无“几” ，好

比无明之火，“几”无本体，好比脱根之木，所以，“几”又有发用之意，但仍含有关键或

秘诀之意。 综合王阳明关于“见在”的学术性表述，大体上可以判断“良知见在”即“良

知当下呈现”之意，或者就是“致良知” 。 为了凸显和确证“见在”在王阳明学术性表述

中的确定意涵，我们对王阳明的著述进行了梳理和排查，发现属于非学术性表述的“见

在”有数十处之多，这里罗列部分案例以供参考。
其一，“但阖省无一官见在，人情涣散，汹汹震摇，使无一人牵制其间，彼得安意顺

流而下，万一南都无备，将必失守”⑨。 所谓“无一官见在” ，即“没有看见一位官员在

·６８１·

华南师范大学学报（社会科学版） 　 　 　 ２０２４ 年第 ３ 期

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨

薛侃：《答刘晴川书》 ，载《薛侃集》 ，第 ２９９ 页。
薛侃：《研几录》 ，载《薛侃集》 ，第 ３３ 页。
王阳明：《传习录上》 ，载《王阳明全集》上，第 ２７ 页。
王阳明：《传习录下》 ，载《王阳明全集》上，第 １０９ 页。
王阳明：《传习录中》 ，载《王阳明全集》上，第 ９６ 页。
同④书，第 １２４ 页。
同④书，第 １２６ 页。
薛侃：《图书质疑》 ，载《薛侃集》 ，第 １５８ 页。
王阳明：《与当道书》 ，《王阳明全集》中，第 １１０１－１１０２ 页。



场” 。 其二，“狼子野心，绝岩峻岭，易以计破，难以兵碎，必须通将调募见在官军二万

二千余名，再加议处，咸冗兵以省费，留精兵以守险，待贼饥疲，随加抚剿”①。 所谓“调

募见在官军” ，即“调募现有官军” 。 其三，“今始成军而出，一遇小挫，辄求济师；况动

调狼兵，往返数月；非但临渴掘井，缓不及事，兼据见在官兵二千有余，数已不少；兵贵

善用，岂在徒多”②。 所谓“兼据见在官兵” ，即“加上现有官兵” 。 其四，“绩据湖广永

州府推官王瑞之呈称，广东差人邀夺等情，已拘知县见在人役”③。 所谓“已拘知县见

在人役” ，即“已经拘捕知县看得到的差役” 。 其五，“不意行至中途，遭值宁王反叛，此

系国家大变，臣子之义，不容舍之而去；又阖省巡抚地方等官无一人见在，天下事机，间

不容发，故复忍死暂留，为牵制攻讨之图”④。 所谓“巡抚地方等官无一人见在” ，即“各

级官员不见一人在场” 。 其六，“仍将永、保二司官舍头目人等合用廪给口粮等项，查

取见在确数各有若干，亦行南宁府查自本府起，至梧州府止”⑤。 所谓“ 查取见在确

数” ，即“查取当下明确数据” 。 其七，“今访得闵念四等见在宁州界上，告要投招”⑥。
所谓“见在宁州界上” ，即“在宁州界上会面” 。 其八，“看得原任监察御史，今降合浦县

丞陈逅，理学素明，志存及物，见在军门，相应差委”⑦。 所谓“见在军门” ，即“表现在

军门” 。 其九，“牌仰指挥赵璇，前去督哨副总兵张祐处，查审各寨稔恶瑶贼，曾否剿

绝；各兵见在何处……凡有疾病老弱者，俱令在营将息调理”⑧。 所谓“ 各兵见在何

处” ，即“各兵现在什么地方” 。 其十，“若见在官兵略以足用，可以不调狼兵，亦免骚扰

地方”⑨。 所谓“若见在官兵略以足用” ，即“如果现有官兵尚满足支用” 。 其十一，“仰

分巡苍梧道，公同坐营官张輗，将见在哨守军兵打手人等，分立班次，发与李翱，在于教

场轮班操演”�I0。 所谓“将见在哨守军兵打手人等” ，即“将眼下哨守军兵打手人等” 。
其十二，“计开：宁王郡王将军世子共十六名。 见在十四名：宸濠、拱榜……已故二名：
拱槭　 二世子二哥”�I1。 这里将“见在” 与“已故” 相对，因而“见在” 即“活着” “当下”
之意。 其十三，“况新任按察使伍文定，及戴罪三司官、领兵知府等官，俱各见在，封识

明白，别无可疑”�I2。 所谓“俱各见在” ，即“都在现场” 。 以上这些文献充分说明，“见

在”就是“看见（人或物）在那里” ，或“当下即在”之意，而且好像是王阳明的口头禅。
这就提示我们，王阳明使用的“见在”或许没有那么神秘、高深，而且“见在”也不等同

良知。 不过，即便是“良知当下即是” （类似禅宗“作用见性” ）之意，在薛侃这里却表现
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王阳明： 《案行漳南道守巡官戴罪督兵剿贼》 ，载《王阳明全集》中，第 ５９４ 页。
同上书，第 ５９５ 页。
王阳明：《批将士争功呈》 ，载《王阳明全集》中，第 ６２２ 页。
王阳明：《案行浙江按察司交割逆犯暂留养病》 ，载《王阳明全集》中，第 ６５５ 页。
王阳明：《犒送湖兵》 ，载《王阳明全集》中，第 ６９６ 页。
王阳明：《释放投首牌》 ，载《王阳明全集》中，第 ６５０ 页。
王阳明：《牌行灵山县延师设教》 ，载《王阳明全集》中，第 ７０１ 页。
王阳明：《牌委指挥赵璇留剿余贼》 ，载《王阳明全集》中，第 ７１８ 页。
王阳明：《再批攻剿河源贼巢呈》 ，载《王阳明全集》下，第 １２００ 页。
王阳明：《批都指挥李翱操演哨守官兵呈》 ，载《王阳明全集》中，第 １２１０ 页。
王阳明：《行江西按察司知会逆党宫眷姓名》 ，载《王阳明全集》下，第 １２５４ 页。
王阳明：《献俘揭贴》 ，载《王阳明全集》下，第 １２５７ 页。



出一种转进，即薛侃已将“见在”等同于良知，并由此展开了“心即理” “知行合一” “致

良知” “万物一体”四大观念关系的论述，这是非常有趣也非常值得重视的。
那么，为什么说上引薛侃那段话中的“见在”等同于良知呢？ 在王阳明那里，真切

笃实而明觉精察者即是良知：“只要良知真切，虽做举业，不为心累，纵有累亦易觉，克

之而已。”①阳明又说：“良知原是精精明明的。”②因而薛侃谓“见在而真切而精明” ，便

意味着“见在”即良知。 在王阳明那里，良知发用流行而得宜而条理，即是“致良知” 。
王阳明说：“心一而已，以其全体恻怛而言谓之仁，以其得宜而言谓之义，以其条理而言

谓之理。”③阳明又说：“集义只是致良知。 心得其宜为义，致良知则心得其宜矣。”④而

薛侃谓“见在而得宜而条理” ，即谓“良知发用流行合宜且适理” ，因而意味着“见在”是

良知。 王阳明说：“盖不睹不闻是良知本体，戒慎恐惧是致良知的工夫。”⑤薛侃谓“见

在而真切而精明” ，故“见在”亦本体亦工夫，因而也意味着“见在”即良知。 薛侃谓“舍

此而谈道义，漫辞也；舍此而言工夫、论本体，是捕风捉影，非真修也” ，即谓“见在而外

无学” ，而阳明认为“良知之外便无学” ，所以薛侃的“见在”是良知。 总之，无论是表述

形式还是思想内容，薛侃的“见在”都是对王阳明思想的继承和发展，但薛侃已将“见

在”等同良知。
薛侃正是以“见在” （良知）为中心，展开了对“心即理” “知行合一” “致良知” “万

物一体”四者关系的思考。 王阳明认为，真切笃实是行，明觉精察是知，而且知行相互

规定。 阳明说：“知之真切笃实处，即是行；行之明觉精察处，即是知；知行工夫本不可

离。”⑥因而薛侃“见在而真切而精明亦工夫亦本体” 之说，即意味着“知行合一” 蕴含

其中，而“知行合一”以“致良知”为目标。 王阳明说：“要皆知行合一之功，正所以致其

本心之良知。”⑦这样，薛侃就将“致良知”与“知行合一”贯通了。 薛侃认为，如果不能

认识和实行“见在而真切而精明谓之工夫，见在而得宜而条理” ，那么，“舍此谈道义为

漫辞，舍此言工夫、论本体为捕风捉影” ，而原因在于“本原上差却” 。 所谓“本原上差

却” ，就是不能认识、觉悟、把握“万物一体”之意蕴。 因为认识、觉悟、把握了“万物一

体”之意蕴，就能做到“一心应物、一体观物” ，从而达到形体自泯、声嗅自匿、毁誉自消

之境界。 王阳明说：“所谓心者，非今一团血肉之具也，乃指其至灵至明、能作能知者

也，此所谓‘良知’ 也……若其本体，惟吾而已，更何处有天地万象？ 此大人之学所以

与天地万物一体也。”⑧这样，薛侃又将“致良知”与“万物一体”实现了贯通，而“万物

一体”是“致良知”的基础。 薛侃认为，如果能够确立“万物一体”的自觉意识，就不会

形成“心事为二” “心理为二”的观念，从而“心即理” 。 阳明说：“今夫茫茫堪舆，苍然
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王阳明：《传习录下》 ，载《王阳明全集》上，第 １１４ 页。
同上书，第 １２６ 页。
王阳明：《传习录中》 ，载《王阳明全集》上，第 ４８ 页。
王阳明：《答董沄萝石》 ，载《王阳明全集》上，第 ２２１ 页。
同①书，第 １３９ 页。
同③书，第 ４７ 页。
同③书，第 ５８ 页。
王阳明：《语录》 ，载《王阳明全集补编》 ，第 ２８３ 页。



隤然，其气之最粗者欤？ 稍精则为日月、星宿、风雨、山川；又稍精则为雷电、鬼怪、草

木、花卉；又精而为鸟兽、鱼鳖、昆虫之属；至精而为人，至灵至明而为心。 故无万象，则

无天地；无吾心，则无万象矣。 故万象者，吾心之所为也；天地者，万象之所为也；天地

万象，吾心之糟柏也。 要其极致，乃见天地无心，而人为之心。 心失其正，则吾亦万象

而已；心得其正，乃谓之人。 此所以为天地立心，为生民立命，惟在于吾心。 此可见心

外无理，心外无物。”①就是说，万物皆气，但在长期进化过程中，气之形式逐渐表现为

日月、草木、鸟兽、人、心等递进层级；而心是宇宙的精华，是这个层级的顶点，因而宇宙

万物万象不过是心之糟粕，而此心即是良知。 既然宇宙万物万象的最后归宿是心，所

以宇宙万物因为心而为一体，其逻辑推论当然就是“心外无物、心外无事、心外无理” ，
即“心即理” 。 因而可以说，薛侃也将“万物一体” 与“心即理” 贯通了，而“万物一体”
是“心即理”的基础。

如上所言，王阳明以“明明德”为“万物一体”之体，以“亲民”为“万物一体”之用，
因而“明明德”必然体现为“亲民” ，“亲民”便实现了“明明德” 。 这就是说， 明德即良

知，“亲民”即“致良知” ，由良知到“致良知” ，则是“知行合一” ，则是“心即理” ，亦即

“万物一体” 。 而薛侃的论述表明他深谙此道。 这是因为，“见在”是良知与“致良知”
的统一，“见在”即本体即工夫，即“知行合一” ；但如果不能觉悟“万物一体” ，就不能

觉悟“致良知即工夫即本体” ，也就不能觉悟“心外无事” “心外无理” ，因而觉悟并确立

了“万物一体”意识，才能确立“致良知即工夫即本体”意识，才能确立“心即理”意识。
这就是王阳明晚年反复申述“万物一体”之原因。 这样，薛侃就将“心即理” “致良知”
“知行合一” “万物一体”四个基本观念的血脉贯通了，四者本质上构成了相生相成的

有机循环的心学体系。

总之，薛侃在学术层面对王阳明心学的贡献是值得肯定的。 薛侃不仅忠实地继承

了阳明心学的基本观念，如在“良知是心之本体” “万物一体”基础的论证等方面，而且

对阳明心学的命题进行了分辨和明晰，如在“良知作为主人翁的资格” “知行合一” 的

两种形式等方面；薛侃不仅夯实了阳明心学的内涵，如对“致良知”之“致”之思想意识

层面的强调、对“知行合一” 内容的规定、对“见在” 即本体与工夫的统一之界定等方

面，而且以“见在”为枢纽，对“心即理” “知行合一” “致良知” “万物一体”四大基本观

念进行了梳理与贯通，从而将王阳明心学体系结构及运行脉络更为清晰、更为生动地

呈现出来。 因此可以说，薛侃不折不扣地践行了自己为传承和弘扬阳明心学的诺言：
“尽此生之为，只干此一事足矣。”②

【责任编辑：赵小华；责任校对：赵小华】
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ｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ， ｔｈｅ ｎｏｔｅｂｏｏｋｓ ａｒｅ ｏｆ ｇｒｅａｔ ｖａｌｕｅ ｔｏ ｏｕｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｍａｒｘ'ｓ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｔｏｗａｒｄｓ ｔｈｅ ｐｅａｓａｎｔ
ｃｌａｓｓ ｉｎ ｈｉｓ ｌａｔｅｒ ｙｅａｒｓ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｏｒｉｇｉｎａｌ ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔ ｏｆ Ｍａｒｘ ａｎｄ Ｅｎｇｅｌｓ； ｆｒｅｎｃｈ ｌａｎｄ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ； “Ｓｉｘ－Ｂｏｏｋ Ｐｌａｎ”

Ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ， Ｅｘｐｒｅｓｓｉｖｅ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ
“Ｍａｒｘ” （Ｂｙ ＨＵ Ｓｉｙａｏ， ＨＵ Ｇｕｏｓｈｅｎｇ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｋａｒｌ Ｈｅｉｎｒｉｃｈ Ｍａｒｘ ｗａｓ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ “Ｍａｒｘ” ｉｓ ｈｉｓ
ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｎａｍｅ ｓｙｍｂｏｌ ｉｎ Ｃｈｉｎａ． Ｍａｒｘ ｉｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ａ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｎａｍｅ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ａ ｓｙｍｂｏｌ ｗｉｔｈ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｔｈａｔ ｄｉｓ⁃
ｔｉｎｇｕｉｓｈｅｓ ｈｉｍ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｔｈｒｏｕｇｈ ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ ｗｒｉｔｔｅｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ． Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ “Ｍａｒｘ” ｗａｓ ｍａｉｎｌｙ
ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｉｎｔｏ Ｅｎｇｌｉｓｈ， Ｊａｐａｎｅｓｅ， Ｒｕｓｓｉａｎ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｃｈａｎｎｅｌｓ ｂｅｆｏｒｅ ｉｔ ｗａｓ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄ ｉｎｔｏ Ｃｈｉｎａ． Ａｔ ｆｉｒｓｔ， ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ
ｏｆ “Ｍａｒｘ” ａｐｐｅａｒｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｖｅｒｓｉｏｎ， ａｎｄ ｉｔ ｈａｄ ａ ｖａｒｉｅｔｙ ｏｆ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ， ｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｅｍａｎｔｉｃ ｃｏｎｎｏｔａ⁃
ｔｉｏｎｓ． Ｆｉｎａｌｌｙ， ｔｈｅ ＣＰＣ ｐｒｏｍｏｔｅｄ ｔｈｅ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ， ｆｏｒｍｉｎｇ ａ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｐｏｒｔｒａｉｔ． Ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ “Ｍａｒｘ” ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｈａｓ ｐｒｏｍｏｔｅｄ ｔｈｅ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｍａｒｘ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｅｏｐｌｅ． Ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ａ ｕｎｉｆｉｅｄ Ｃｈｉ⁃
ｎｅｓｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ “Ｍａｒｘ” ｈａｓ ｆａｃｉｌｉｔａｔｅｄ ｔｈｅ ｄｉｓｓｅｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍａｒｘｉｓｍ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｔｏ ａ ｃｅｒｔａｉｎ ｅｘｔｅｎｔ， ｐｒｅｓｅｒｖｅｄ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｍｅｍｏ⁃
ｒｙ ｏｆ Ｍａｒｘ ｉｎ Ｃｈｉｎａ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： Ｍａｒｘ； Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｎａｍｅ； ｔｈｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｐａｒｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ

Ｃｌａｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ， Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎ ｏｆ ＷＡＮＧ Ｙａｎｇｍｉｎｇ'ｓ Ｈｅａｒｔ－Ｍｉｎｄ Ｔｈｅｏｒｙ
———Ｏｎ ＸＵＥ Ｋａｎ'ｓ Ｕｎｉｑｕｅ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｔｏ ＷＡＮＧ Ｙａｎｇｍｉｎｇ'ｓ Ｔｈｏｕｇｈｔ

（Ｂｙ ＬＩ Ｃｈｅｎｇｇｕｉ）
Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ａｓ ａ ｐｒｏｍｉｎｅｎｔ ｄｉｓｃｉｐｌｅ ｏｆ ＷＡＮＧ Ｙａｎｇｍｉｎｇ， ｔｈｅ ａｃａｄｅｍｉｃ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｏｆ ＸＵＥ Ｋａｎ ｔｏ ＷＡＮＧ Ｙａｎｇｍｉｎｇ'ｓ

Ｈｅａｒｔ－Ｍｉｎｄ Ｔｈｅｏｒｙ ｈａｖｅ ｒｅｃｅｉｖｅｄ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｌｉｔｔｌｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ． Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ， ｂａｓｅｄ ｏｎ ａｎ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ
ｏｎ ＸＵＥ Ｋａｎ， ａｒｇｕｅｓ ｔｈａｔ ＸＵＥ Ｋａｎ ｈａｓ ｍａｄｅ ｈｉｓ ｕｎｉｑｕｅ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｔｏ Ｙａｎｇｍｉｎｇ'ｓ Ｈｅａｒｔ－Ｍｉｎｄ Ｔｈｅｏｒｙ． Ｆｉｒｓｔｌｙ， ｔｈｉｓ ｉｓ ｅｖｉｄｅｎｔ ｉｎ
ｈｉｓ ｉｎｈｅｒｉｔａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｏｆ ＷＡＮＧ Ｙａｎｇｍｉｎｇ'ｓ Ｈｅａｒｔ －Ｍｉｎｄ Ｔｈｅｏｒｙ， ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ ｎｏｔｉｏｎ ｏｆ ｌｉａｎｇｚｈｉ （ ｉｎｎａｔｅ
ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ） ａｓ ａｎ ｉｎｎａｔｅ ｊｕｄｇｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎａｌ ａｒｇｕｍｅｎｔｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ ｖｉｅｗ ｏｆ ｗａｎｗｕｙｉｔｉ （ａｌｌ ｉｎ ｏｎｅ） ． Ｓｅｃｏｎｄｌｙ，
ｉｔ ｉｓ ｍａｎｉｆｅｓｔｅｄ ｉｎ ｈｉｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｌａｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｍｅ ｏｆ ＷＡＮＧ Ｙａｎｇｍｉｎｇ'ｓ ｃｏｒｅ ｃｏｎｃｅｐｔｓ， ｓｕｃｈ ａｓ “ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｌｉ⁃
ａｎｇｚｈｉ ａｓ ｔｈｅ ｍａｓｔｅｒ，” ｔｈｅ ｔｗｏ ｆｏｒｍｓ ｏｆ ｚｈｉｘｉｎｇｈｅｙｉ （ ｔｈｅ ｕｎｉｔｙ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｎｄ ａｃｔｉｏｎ）， ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｒｎｓ ａｎｄ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ ｒｅａｌｍ
ｏｆ ｗａｎｗｕｙｉｔｉ． Ｔｈｉｒｄｌｙ， ｈｉｓ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｃｒｅａｔｉｖｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ Ｙａｎｇｍｉｎｇ'ｓ
Ｈｅａｒｔ－Ｍｉｎｄ Ｔｈｅｏｒｙ， ｓｕｃｈ ａｓ ｅｍｐｈａｓｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ａｓｐｅｃｔ ｏｆ ｚｈｉ （ｅｘｔｅｎｄｉｎｇ） ｉｎ ｚｈｉｌｉａｎｇｚｈｉ （ｅｘｔｅｎｄｉｎｇ ｉｎｎａｔｅ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ），
ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ ａｒｇｕｍｅｎｔｓ ｆｏｒ ｚｈｉｘｉｎｇｈｅｙｉ， ａｎｄ ｄｅｆｉｎｉｎｇ ｊｉａｎｚａｉ （ｐｒｅｓｅｎｔ ｃｏｎｓｃｉｅｎｃｅ） ａｓ ｔｈｅ ｕｎｉｔｙ ｏｆ ｏｎｔｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ．
Ｆｏｕｒｔｈｌｙ， ｈｉｓ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｍａｎｉｆｅｓｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｕｒ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｏｆ ＷＡＮＧ Ｙａｎｇｍｉｎｇ'ｓ Ｈｅａｒｔ－Ｍｉｎｄ
Ｔｈｅｏｒｙ， ｕｓｉｎｇ ｊｉａｎｚａｉ ａｓ ａ ｐｉｖｏｔ ｔｏ ｉｎｔｅｒｃｏｎｎｅｃｔ ｘｉｎｊｉｌｉ （ｍｉｎｄ ｉｓ ｒｅａｓｏｎ）， ｚｈｉｘｉｎｇｈｅｙｉ， ｚｈｉｌｉａｎｇｚｈｉ ａｎｄ ｗａｎｗｕｙｉｔｉ． Ｈｅ ｓｕｃｃｉｎｃｔｌｙ ｅｘ⁃
ｐｏｕｎｄｅｄ ｔｈｅｉｒ ｃｏｍｐｌｅｘ ａｎｄ ｏｒｇａｎｉｃ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ， ｐｏｓｉｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｘｉｎ （ ｔｈｅ ｍｉｎｄ） ｏｒ ｌｉａｎｇｚｈｉ ｉｓ ｔｈｅ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｗａｎｗｕｙｉｔｉ， ｗｈｉｃｈ ｉｎ
ｔｕｒｎ ｕｎｄｅｒｌｉｅｓ ｘｉｎｊｉｌｉ， ｚｈｉｌｉａｎｇｚｈｉ， ａｎｄ ｚｈｉｘｉｎｇｈｅｙｉ． Ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｘｉｎｊｉｌｉ， ｚｈｉｌｉａｎｇｚｈｉ， ａｎｄ ｚｈｉｘｉｎｇｈｅｙｉ ｔｈｕｓ ｒｅａｌｉｚｅｓ ｗａｎｗｕｙｉｔｉ， ｔｈｅｒｅｂｙ
ｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇ ＷＡＮＧ Ｙａｎｇｍｉｎｇ'ｓ Ｈｅａｒｔ－Ｍｉｎｄ Ｔｈｅｏｒｙ ｉｎ ａ ｍｏｒｅ ｐｒｏｆｏｕｎｄ ａｎｄ ｖｉｖｉｄ ｍａｎｎｅｒ． Ｔｈｕｓ， ｉｔ ｉｓ ｅｖｉｄｅｎｔ ｔｈａｔ ＸＵＥ Ｋａｎ'ｓ ａｃａ⁃
ｄｅｍｉｃ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｔｏ ＷＡＮＧ Ｙａｎｇｍｉｎｇ'ｓ Ｈｅａｒｔ－Ｍｉｎｄ Ｔｈｅｏｒｙ ａｒｅ ｉｎｄｅｅｄ ｗｏｒｔｈｙ ｏｆ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ＸＵＥ Ｋａｎ； ＷＡＮＧ Ｙａｎｇｍｉｎｇ'ｓ Ｈｅａｒｔ－Ｍｉｎｄ Ｔｈｅｏｒｙ； ｃｌａｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ； ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ； ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎ

“Ｎｅｗ Ｓｐｒｏｕｔｓ Ｓｈｏｏｔｉｎｇ ｆｒｏｍ Ｏｌｄ Ｒｏｏｔｓ”： Ａｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ＬＩＡＮＧ Ｓｈｕｍｉｎｇ'ｓ Ｔｈｏｕｇｈｔｓ ｏｎ “Ｎｅｗ Ｒｉｔｅｓ
ａｎｄ Ｃｕｓｔｏｍｓ” （Ｂｙ ＷＡＮＧ Ｊｕｎｘｉａｎ， ＤＡＩ Ｓｕ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｉｎ ｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｅｌｆ－ｓａｌｖａｔｉｏｎ ｍｏｖｅｍｅｎｔ， ＬＩＡＮＧ Ｓｈｕｍｉｎｇ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ “Ｎｅｗ
Ｒｉｔｅｓ ａｎｄ Ｃｕｓｔｏｍｓ” ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｉｄｅａ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅｎｅｓｓ ｉｎ ｐｏｌｉｔｉｃｓ． Ｔｈｅ ｒｅｖｉｖａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｎａｔｉｏｎ ｃａｎｎｏｔ ｓｉｍｐｌｙ ｒｅｐｌｉｃａｔｅ
Ｗｅｓｔｅｒｎ ｌｅｇａｌ ｓｙｓｔｅｍ； ｉｔ ｓｈｏｕｌｄ ａｃｔｉｖａｔｅ ｔｈｅ “ｐｏｗｅｒ ｈｉｄｄｅｎ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｒｏｏｔｓ” ｂｙ ｒｅｖｉｔａｌｉｚｉｎｇ ｂｏｔｈ ｔｈｅ “ ｒｅｓｏｌｕｔｅ⁃
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