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哲学

“一体两现”：熊十力思想核心之分疏

杨泽波

摘要：“一体两现”是熊十力的思想核心。“一体”即道德本体，“两现”即“道德存有之呈现”

和“道德践行之呈现”。在“一体”方面，熊十力凸显了本体的重要，坚守了心学的立场，但未能

处理好“变”与“常”以及“本心本体”与“乾元本体”的关系。在“两现”方面，熊十力强调，

本体发用创生道德存有，完成道德践行，其思维方式都是呈现。熊十力这一思想在儒家原有的道

德践行主线的基础上，辟出了一条道德存有的辅线，撑开了一主一辅两条线索的总体格局，极大

地丰富了儒家思想的内涵。
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熊十力是现代新儒家第一代的重要代表，其思

想核心可概括为“一体两现”。“一体”即是“吾学

贵在见体”之体，“两现”即是“道德存有之呈现”

和“道德践行之呈现”。最近，我撰写了一组文章

对此加以讨论，本文只对“一体两现”这一思想核

心加以分析，其他问题另文专述。① 

一、熊十力思想的核心

熊十力能够形成自己的思想，进而创立自己的

学派，即所谓“十力学派”② ，离不开到南京支那

内学院学习唯识论的机缘，这段经历使他有机会了

解和掌握唯识思想，从而将其引入儒家思想系统之

中。《新唯识论》是熊十力的代表作，他写作该书

的直接动因是不赞成佛家唯识思想的立场，这单从

《成唯识论》与《新唯识论》对于“唯”“识”二字

的不同解释即可明了。窥基在《成唯识论述记序》

中说：“唯遮境有，执有者丧其真 ；识简心空，滞

空者乖其实。”熊十力《新唯识论》（语体文本）引

用了其对“唯识”的解释：“唯字，是驳斥的词，

对执外境实有的见解而加以驳斥，因为如世间所执

为那样有的意义，是不合真理的。识字，是简别的

词，对彼执心是空的见解而加以简别，即是表示与

一般否认心是有的这种人底见解根本不同。”③ 熊

十力没有沿用这种含义，给出了新的界定：“识者，

心之异名。唯者，显其殊特。即万化之原而名以本

心，是最殊特。言其胜用，则宰物而不为物役，亦

足征殊特。《新论》究万殊而归一本，要在反之此

心，是故以唯识彰名。”④ 这就是说，“唯”字在旧

唯识学是驳斥的意思，在熊十力则是殊特、主宰的

意思 ；“识”字在旧唯识学是简别的意思，在熊十

力则是心之别名。熊十力写《新唯识论》根本的目

的是要说明万物之原、万有之本都在此心，我的心

是宇宙万物的乃至宇宙大化的本体，是其根本原因。

这就是“唯识”这一概念的含义。

由此不难看出，熊十力能够建立自己的学派绝

非偶然。在哲学发展进程中，哪怕有一点点推进，

都不是一件容易的事情，不仅要求对前人的思想有

深入的理解，更要能够提供新的东西，在前人的基

础上有所进步，有学术增量。有幸的是，这两方面

熊十力都做到了：一方面，他对佛家唯识思想以及

儒家心学义理有较为深入的理解 ；另一方面，又将

唯识的基本精神转移到儒家心学的立场上来，为儒

家学理提供了新的内容。这种在学术内容交叉方面

的优势，为熊十力创立自己的学派打下了良好的基

础。梨园行过去有句老话叫“手中的玩艺儿要好”，
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所谓“玩艺儿”好也就是戏必须好。这个道理普遍

适用。无论什么人，演员、球员、企业家、政治家，

能不能成事，关键看你手中有没有好东西，有没有

真本事。哲学研究也是如此，能不能对哲学思想有

所推进，关键看你能不能提供新东西，有没有学术

增量。“一体两现”就是熊十力思想最宝贵的地方，

就是他手中的那个好“玩艺儿”。

如何准确概括熊十力的学术主张学界尚无定

论。经过反复思量揣摩，我将其思想核心凝炼为

“一体两现”。⑤ 所谓“一体”即道德本体，所谓

“两现”一是“道德践行之呈现”，二是“道德存有

之呈现”。抓住了“一体两现”，也就抓住了熊十力

思想的根本，抓住了熊十力思想最有价值的部分。

二、“一体”的意义与内在隐患

熊十力处在一个内忧外患的时代。一方面，国

家命运面临严重危机，整个民族处在生死存亡的关

口 ；另一方面，革命党人尤其是军阀、政客道德败

坏，革命成为牟利的手段和工具。熊十力认为，要

挽救这种状况，必须重建国人的道德意识，而要做

到这一点必须“重立大本，重开大源”，以明白宇

宙和人生的根源和价值。反之，如果不从建本立极

处努力，不以本体论统摄宇宙论、人生论、道德论、

知识论，人必将堕落为无水之萍、无根之木。因此，

熊十力特别重视本体的建设，而他一生讲得最多的

话恐怕就是“吾学贵在见体”了。虽然熊十力非常

重视本体，但因为这是儒学最高端的主题，其相关

论述有两个问题一直争议较大。

首先是本体是“变”还是“常”的问题。在这

方面熊十力思想前后多有变化。1923 年，他写成

《唯识学概论》第一种后，“忽盛疑旧学，于所宗信

极不自安”，于是重新书写。1926 年仲春，写成《唯

识学概论》第二种，纠正了之前的想法。在这之后，

1926 年秋冬至 1927 年初春，又撰写了第三种讲义，

改名为《唯识论》。在该书《功能》章完成后，着

手续写《色法》章时，他的思想有了很大变化，意

识到他长期坚信的佛教轮回说以及众生“交遍”说

都有严重问题，而他曾经反对的儒家“同源”说反

倒更有道理。这种变化主要反映在《尊闻录》之中。

为了解决这些问题，熊十力提出了一种非现成的本

体概念，他称之为“明智”。在他看来，“明智”最

初只是一丝“残余的萌蘖”，并非充实具足。“成能”

方能“成性”，而“成能”即是积极地利用此“萌

蘖”努力实现并发展自己的天性能力。这一步工作，

即为“创性”。经过这样一番调整，熊十力的思想

有了巨大变化，不仅主张本体流行不息，而且强调

本体自身也是生生不息的。正因于此，他决定毁弃

之前的《唯识论》而着手写作《新唯识论》。⑥ 
然而，熊十力的这一思想受到了马一浮的严厉

批评。1929 年，马一浮与熊十力初次相识时，就曾

围绕本体究竟是“变”还是“常”的问题有过激烈

的讨论。马一浮将熊十力立场概括为“主变”，而

将自己的立场概括为“主变中见常”。在他看来，

熊十力的主张“非究竟了义”，必须于迁流中见不

迁流，于生灭中见不生灭，方是究竟之谈。马一浮

特别强调，熊十力所说的“明智”只是本体之用，

不是本体，本体恒常具足无亏欠，根本不能说“创

性”，只能说“复性”。

马一浮与熊十力关于本体的这场讨论是一件

大 事， 关 涉 到 如 何 理 解 本 体 的 问 题。 本 体 究 竟

是“变”还是“常”？依据程朱理学的理解，一

定是“常”而不是“变”，但依据船山“日生日

成”的看法，又一定是“变”而不是“常”。熊

十 力 原 主 张“ 变 ”， 不 仅 本 体 发 用 是“ 变 ”， 本

体 自 身 也 是“ 变 ”。 马 一 浮 则 主 张“ 常 ”， 本 体

发 用 可 以 为“ 变 ”， 但 其 根 基 只 能 是“ 常 ”， 不

能是“变”。经过讨论，熊十力基本放弃了之前

“变”的立场，改信了马一浮的看法，不仅从“主

变”转向“主变中有常”，而且不再强调本体自身 
生生不息，而是着重阐述本体流行发用不息。要之， 
经过这样一番曲折，熊十力由“主变”的立场转向 
了“主变中见常”的立场，从非现成性本体论转向 
了现成性本体论。⑦ 对于熊十力的这种转变应多加

小心，因为根据儒家生生伦理学的理解，本体一定

是“变”的，是一个生生不息的过程。熊十力建构

新唯识论时，更多受到的是佛家义理的影响，对儒

家心性之学的理解尚欠功力，受到马一浮的批评后，

放弃了自己之前的立场，错失了一个重要的学术契

机。这也说明，在争辩双方中名家并不一定是正确

的一方，如果这个关系处理不好，盲目尊信，一些

很有价值的思想很可能被扼杀在摇篮之中。

其次，本体是“一”还是“二”，是熊十力本

体思想争议较大的另一个问题。这个问题涉及面更

广，影响更大。为了重建本体，加强本体的作用，

熊十力强调本体一定是一：“前见某文，言中国哲

学以‘一’字或‘本根’‘本原’等词，为本体之

代语，此皆有据。但于此等字，似尚欠训释。‘一’

者，绝对义，显无分别相。‘本根’等者，则尅就

现象而推原其实相之词。（实相犹云本体。）此等处，
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大是困于言说，却须善会。若错解时，便将现象本

体打成二片，便成死症。”⑧ 本体按其“本根”“本

源”的含义而言，是绝对的，无分别相，一定是一，

不能是二，否则难称本体。对于这个问题须多加体

会方可无误。

这个“本根”“本源”究竟是什么？熊十力的

说法有一定的矛盾。在《新唯识论》中，熊十力曾

明以仁或本心来论本体：

真宰者，本心之异名。以其主乎吾身，而

视听言动一皆远于非理，物欲不得而干，故说

为真宰。⑨ 
仁即本心。而曰本心之仁者，为措词方便

故。以为万化之原、万有之基。即此仁体，无

可以知解向外求索也。⑩ 
在熊十力看来，本心非常重要，既是自身的主

宰，又遍为万物之主。这种本心即为本体，可简称

为“本心本体”。《新唯识论》语体本“印行记”有

“ 《新论》究万殊而归一本，要在反之此心，是故以

唯识彰名”之语，即指此意。

但 另 一 方 面， 熊 十 力 又 以《 易 》 来 论“ 本

根”“本源”：

吾平生之学，穷探大乘，而通之于《易》。

尊生而不可溺寂，彰有而不可耽空，健动而不

可颓废，率性而无事绝欲，此《新唯识论》所

以有作，而实根柢《大易》以出也。（上来所述，

尊生、彰有、健动，率性，此四义者，于中西

哲学思想，无不包通，非独矫佛氏之偏失而已。

王船山《易外传》颇得此旨。）⑪ 
熊十力非常重视《周易》，认为自己平生所学，

撰成《新唯识论》，最重要的即在穷探其义，通于

《周易》。《周易》尊生、彰有、健动、率性四项，

不仅可校正佛教之失，更可以贯通中西哲学。船山

《易外传》在这方面实有所得，这也是熊十力特别

尊重船山的一个重要原因。

这种以《易》为本体的情况到其晚年尤为严

重。在《体用论》中，熊十力特别强调了该书的中

心思想是体用，而其来源即在《周易》。宇宙实体，

简称“体”。实体变动成宇宙万象，简称“用”。这

一切均源于《周易》。《周易》重在一个变字，以阐

明变化之道。晚周群儒及诸子，无不继承《周易》，

深究体用，而他的《体用论》的根基也全在于此。

顺着《周易》的文脉，熊十力尤其重视“乾元”的

说法：

乾元一词，当释以三义：一、乾不即是元。

（譬如众沤各各有自相，［相，读相貌之相。］

不即是大海水。）二、乾必有元。不可说乾是

从空无中幻现故。（空者，无所有之谓，空即

是无。故以空无二字合用为复词。譬如众沤不

是凭空幻现，必有大海水为其本原。）三、元者，

乾之所由成。元成为乾，即为乾之实体。不可

说乾以外，有超然独存于外界之元。（譬如大

海水完全变成众沤，故大海水即是众沤的自身。

不可说众沤以外，有超然独存的大海水。）夫

惟乾以外，无有独存的元，故于乾而知其即是

元。所以说乾元。”⑫ 
乾元有三义，第一，乾不等于是元，即不能将

乾与元画等号 ；第二，乾必有元，即乾里面有元 ；

第三，元是乾的创生主体，乾来自于元。由此三义

而说乾元，一句话，乾元即是本体。

在熊十力那里，更有“乾元实体”的说法：

乾坤同一乾元实体，譬如众沤同一大海水，

不得言二元。乾坤两方面，虽有相反之性，而

乾实统御坤，（即心统御物。）相反所以相成，

正是全体流行之妙，而可言二元乎？ ⑬ 
乾与坤不能分离，同为本体，即“乾元实体”，

恰如众沤同一于海水。虽然乾与坤性质相反，但乾

可以统领坤，而坤也必然受乾之统领。乾与坤的不

同，形成了事物不同之面相。

熊十力因为此时特别重视以“乾元”讲本体，

所以甚至提出他的早期作品《新唯识论》也可以尽

数丢弃了：

《新论》语体本草于流亡中 , 太不精检。前

所以印存者，则以体用不二之根本义存于其间

耳。今得成此小册，故《新论》宜废。余之学

宗主《易经》，以体用不二立宗。就用上言，

心主动以开物，此乾坤大义也。与佛氏唯识之

论，根本无相近处。《新论》不须存。⑭ 
前期著作《新唯识论》提出了“体用不二”的

思想，但当时的思想受唯识学影响很重，具有浓厚

的佛学色彩，不过是一种新型唯识学罢了。到了后

期，熊十力才意识到自己真正的思想根源并不是佛

家唯识学，而是儒家的《周易》。于是，在《乾坤

衍》中直接借鉴《周易》乾坤二卦，导出一元流变

的实体，说明乾元与坤元只是一元本体。

检查熊十力的这些论述可以清楚看到，其内部

明显存在着双重本体的矛盾。他既以本心为本体，

此为“本心本体”，又以易为本体，此为“乾元本

体”。这样就出现了一个问题：作为本体的那个根

据究竟是一还是二，是本心还是乾元？这个问题很

早就有人注意到了，后来不断被人提及。梁漱溟的
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意见特别值得重视：

必从其本体是复杂性之说，而拒斥阳明之

说良知，拒斥宋明儒之说仁，（均见前）祗凭

后来意见推度，竟自背弃当初实悟之真。⑮ 
由是而良知非本体，仁亦非本体，——大

约心亦非本体，因心包不得物，不够复杂不能

成变化——过去自己会得的竟尔抛弃不顾，还

斥之曰“大谬”，曰“甚失孔子之旨”……呜

呼岂不痛哉！ ⑯ 
梁漱溟批评熊十力后期所论心不是本体，仁不

是本体，还必须在道德本心之外另立一客观的“于

穆不已”的宇宙本体，这分明已经失去了儒家心学

的宗旨。熊十力这种在良知之上再安宇宙本体的做

法，分明是“头上安头”，实有双重本体之过，失

之太甚，令人惋惜。⑰ 
熊十力思想中的这两个问题，原因值得深究。

如前所说，如何理解道德本体一直是儒家学说中最

为尖端的问题。自孔子创立仁的学说，以仁作为道

德内在根据后，孟子进一步提出性善论，以性的方

式对这个问题加以说明。宋明时期的一个重大变化，

是提出了“天理”的概念，以天理作为道德的形上

根据。这种做法在满足了人们形上嗜好的同时，也

带来了天理实体化、固态化的问题。明清之际人们

开始反省并解决这个问题，其中一个重要思路便是

气论。船山以“气善论”为武器对此加以说明，是

其杰出代表。因为气是变化的，所以由气生成的善

性也是变化的，这就叫“日生日成”。这本是一个

潜力很大的方向，但由于受社会环境的影响，这个

趋向被打断了，后来的人们没有很好地接续上这个

话头。熊十力以“变”讲本体，本来是很有价值的

想法，但因为尚属初创，没有能力对这个根本性问

题进行彻底的思考，受到马一浮批评后，又退了回

去，这不能不说是一个很大的遗憾。

双重本体的问题也应如是看。前面讲了，将天

理规定为形上实体是宋明儒学的一大误判。按照这

种理解，天理是一个实体，天不仅是人的道德根据

的源头，也是万事万物之存在的源头。熊十力的

《新唯识论》关注的中心是道德本体赋予宇宙万物

以价值和意义，使其成为存在的问题。在这个过程

中，他看到了心的作用，但因为心的来源是天，这

样一来，究极而言，道德本体究竟是心还是天，就

成了一个躲避不开的问题。熊十力早年在一定程度

上还保留了“本心本体”，到了晚年则更重“乾元

本体”，“本心本体”与“乾元本体”的矛盾就是由

此形成的。这再次说明，接上明清之际的思路，对

天的问题进行新的解读是多么重要了，否则不可能

从根本上化解双重本体的矛盾。⑱ 

三、“两现”的内涵与思想意义

在中国哲学传统中，体与用紧密相关。熊十力

认为，讲体必然讲用，反之亦然。“余尝默然息虑，

游心无始，而知体用毕竟不可分为二片。使其可分，

则用既别于体而独存，即是用有自体。不应于用之

外更觅一物说为本体。又体若离于用而独存，则体

为无用之体，不独是死物，亦是闲物。往复推征，

体用毕竟不可分，是事无疑。”⑲ 体必然显现为无

量无边的功用，用是体的显现，是相状，千差万别。

体是用的体，用是体之用。无体即无用，离用即无

体。体不可说，用却可说。

熊十力在阐发体用关系时，特别重视思维方式

问题，借用佛教术语将其分为性智和量智。“性智

者，即是真的自己底觉悟。此中真的自己一词，即

谓本体。在宇宙论中，赅万有而言其本原，则云本

体。即此本体，以其为吾人所以生之理而言，则亦

名真的自己。即此真己，在《量论》中说名觉悟，

即所谓性智。此中觉悟义深，本无惑乱故云觉，本

非倒妄故云悟。申言之，这个觉悟就是真的自己。

离了这个觉悟，更无所谓真的自己。”⑳ 性智特指

一种觉悟，用于证会本体，这种证会不是逻辑的，

而是直觉的。“量智，是思量和推度，或明辨事物

之理则，及于所行所历，简择得失等等的作用故，

故说名量智，亦名理智。”㉑ 量智就是思量和推度，

用今天的话说，就是逻辑推论、理性分析。把握道

德本体，必须用性智，不能用量智。

熊十力在这个意义上经常讲“呈现”或“当下

呈现”。相关说法因为牟宗三的追述而广为人知。

“是以三十年前，当吾在北大时，一日熊先生与冯

友兰氏谈，冯氏谓王阳明所讲的良知是一个假设，

熊先生听之，即大为惊讶说：‘良知是呈现，你怎

么说是假设！’吾当时在旁静听，知冯氏之语底

根据是康德。（冯氏终生不解康德，亦只是这样学

着说而已。至对于良知，则更茫然。）而闻熊先生

言，则大为震动，耳目一新。吾当时虽不甚了了，

然‘良知是呈现’之义，则总牢记心中，从未忘也。

今乃知其必然。”㉒  冯友兰认为良知是一种假设，

受到熊十力的批评，强调良知是呈现，不是假设。

自此之后，良知是呈现已上升为一个重要的学术问

题，而熊十力与冯友兰的对话也成为了 20 世纪著

名的学术典故。
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呈现又叫显现、乍现、呈露、显露，说法不同，

意义无二。《新唯识论》是从佛教唯识宗发展而来

的，唯识宗关注心与境的关系，熊十力常在这个意

义上讲呈现。因为它涉及的是道德存有问题，我称

之为“道德存有之呈现”：

盖此明觉即道心呈显，舍此无所谓本体。

吾人所以生之理，即此明觉昭显者是 ；宇宙所

以形成之理，亦即此明觉昭显者是。何以故？

就明觉的本体言，吾人与宇宙无内外可分故。

此明觉凭吾人之官能而发现，以感通乎天地万

物 ；天地万物待此明觉而始显现，足征此明觉

为一切形物之主宰。所以说，明觉即是吾心与

万物之本体，非可舍吾心而别寻造物主也。㉓ 
心能生境，其思维方式同样属于性智，不是量

智，是呈现，不是逻辑，即所谓“盖此明觉，即道

心呈现”。有了这种呈现，才可以做到无内外之分，

才可以做到感通天地。道德本体的发展没有限度，

如果不受形气的影响，其极必然是流行充塞宇宙。

又如：

他是依据恒转而起的。就这种势用上说，

便说是依据恒转而起。若就恒转上说，便应说

这种势用是恒转的显现，但恒转元是冲虚无为

的，而其现为势用，却是有为的。由此，应说

这种势用难以恒转为体，而毕竟不即是恒转，

如说冰以水为体，而却不即是水，这个势用，

是能健以自胜，而不肯化于翕的。（即是反乎

翕的。）申言之，即此势用，是能运于翕之中

而自为主宰，于以显其至健，而使翕随己转的。

（己者，设为辟之自谓。）这种刚健而不物化的

势用，就名之为辟。㉔ 
熊十力常以翕辟成变说体用，这种用即是一种

“显现”。辟是流行的本源，相当于精神，翕是流行

的结果，相当于物质。辟是本体的开发，翕则是与

之相反的收敛。辟与心同性，翕与物同性。以心说

辟，以物说翕，都是为了说明宇宙大化流行的道理。

本体之流行表现为用，用即是本体之“显现”。本

体必然表现为用，恰如有海水一定有众沤。

除此之外，熊十力还在道德践行意义上讲呈现，

这种意义的呈现我称为“道德践行之呈现”： 
中人底修养是从其自本自根，自明自了，

灼然天理流行，即实相显现。而五常百行，一

切皆是真实，散殊的即是本原的，日用的即是

真常的。如此，则所谓人与人相与之际，有其

妥当的法则者，这个法则底本身元是真真实实，

沦恰于事物之间的，可以说事物就是由他形成

的，若反把他看作是从人与人底关系中构成的，

那法则便是一种空虚的形式。这等义外之论是

不应真理的。㉕ 
在熊十力看来，中人的修养必须从自己的根据

出发，必须是自明自了，一切皆是天理流行。而这

一义理，即是“实相显现”。实相显现既必须又必

然，否则道德便成了“空虚的形式”，与义外之论

没有区别了。换言之，道德修养必须依据自己的根

本，自明自了，将自身的天理发挥出来，自然流行，

这些都必须依靠实体的“显现”。

又如：

实证者何？就是这个本心的自知自识。换

句话说，就是他本心自己知道自己。不过，这

里所谓知或识的相状很深微，是极不显著的，

没有法子来形容他的。这种自知自识的时候，

是绝没有能所和内外及同异等等分别的相状

的，而却是昭昭明明、内自识的，不是混沌无

知的。我们只有在这样的境界中才叫做实证。

而所谓性智，也就是在这样的境界中才显现的，

这才是得到本体。㉖ 
这里谈的是实证问题。熊十力强调，儒家所说

的实证属于性智，是本心的自知自识，是本心自己

知道自己。这种自知自识，即属于性智。“所谓性

智，也就是在这样的境界中才显现的”一句尤为重

要，它清楚说明，本体发用的思维方式是性智，而

性智是一种“显现”。

熊十力既讲“道德存有之呈现”又讲“道德践

行之呈现”，并不奇怪。重视本体，强调有体必有

用，是熊十力思想的重要特点。由于受佛家唯识宗

的影响，熊十力赞成万法唯识的思想，主张境由心

造。由心造境属于体用关系，这个过程是通过呈现

进行的。这种意义的呈现即为“道德存有之呈现”。

然而，熊十力的立场毕竟是儒家，不可能不重视道

德践行问题。孔子创立儒学，重要目的是劝导人们

成德成善。成德成善的根据是仁，仁也就是后来说

的仁体。仁体不是空的，必有其用，而这种用的一

项重要内容就是成德成善。重要的是，这个过程同

样需要以呈现来完成，这种呈现即为“道德践行之

呈现”。

准确把握熊十力讲的“呈现”不是一件容易的

事情。我最初接触“呈现”或“当下呈现”的说法

并不了解其真实的含义。因为当时主要从事孟子研

究，思想聚集在道德践行问题上，所以了解的呈现

只是“道德践行之呈现”。随着研究的不断深入，

道德存有问题渐渐进入视野，我才发现道德存有同
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样可以讲呈现，而自己之前的理解过于狭隘。“道

德践行之呈现”前人早就讲过了，熊十力的功劳是

在心学传统断裂后，重新接上了这个传统，但严格

说来并没有增加太多新的内容。“道德存有之呈现”

就不同了，这是熊十力引进佛家唯识思想解说儒家

思想带来的新内容。它告诉我们，本体发用，不仅

可以成德成善，而且可以创生道德存有，这种思维

方式同样是“呈现”。后来，我又发现仅有这两步

还不够，要全面把握熊十力的呈现思想，还必须明

了在呈现的同时，人有“内觉”的能力，可以觉知

呈现正在进行，否则呈现也是白呈现，没有意义，

而这个环节把握起来更为困难。

一是“道德存有之呈现”，二是“道德践行之

呈现”，合而言之即为“两现”。“两现”的意义不

同。由“道德践行之呈现”开出的是儒家道德践行

的路线，这条路线自孔子创立儒学时就有，是儒家

发展的一条主线。由“道德存有之呈现”开出的是

儒家道德存有的路线，这条路线是宋代受佛教影响

后，渐渐形成的一条辅线。在此之前，横渠、二程、

象山、阳明都涉及了这个问题，但相关思想一直不

够系统完整。直到熊十力径直引入佛家唯识思想，

撰成《新唯识论》后，这个问题才真正明朗起来。

由此说来，在儒家原有道德践行这条主线之外，新

辟出道德存有这条辅线，撑开儒家一主一辅两条线

索的总体格局，是熊十力最大的理论贡献。虽然熊

十力这方面的工作并没有做完，一些问题，比如道

德本体为什么可以有这两种形式的呈现，在理论上

尚未得到合理的说明，但他在这方面提供了新的思

想，有重要的学术增量，必须加以正视。而这也是

我特别重视熊十力以及“十力学派”，自觉沿着这

一方向向前迈进的根本原因。
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