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性体理用关系论

———以王夫之为中心

沈顺福

基金项目：国家社会科学基金后期资助重点项目“传统儒家心灵哲学研究”（２０ＦＺＸＡ００５）。

摘　 要：性理是王夫之哲学的核心范畴，王夫之常常称理即性。 人们通常

据此以为二者相同，其实不尽然。 王夫之以体用论解释事物及其存在，即以事

物为体，以其生存或发用为用，事物及其生存为体用关系。 以生存或存在解释

事物，即以用释体，体即用。 王夫之同样以体用论解释性理关系，即性在体中，
理在用中。 从意谓来看，体即用，性即理，二者同出而异名。 但是，从意味来

看，性指主体，理指行为，二者显然有别。 即体即用体现了性理之间的转换，体
用分别则突出了各自的重点。
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作者沈顺福，山东大学易学与中国古代哲学研究中心暨儒学高等研究院

教授（济南　 ２５０１００）。

性与理是宋明理学的两个核心概念，其中，理学之名便源于理的概念。 关于性理关

系，从程朱到陆王，乃至后来的王夫之等皆主张性即理。 这一解释常常给现代学者造成

一种错觉，以为理与性是同一的。 如牟宗三认为朱熹所体会之理“是只存有而不活动

者”，属于“静态的存在之理”，而“非是动态地创生之之‘使然者然’”的理，［１］４５８从而忽

略了性理区别。 当前学术界也常常将性与理合称为“性理” ［２］６２－６６，几乎无视二者之间

的区别。 然而，在笔者看来，性理关系绝非如此简单。 本文将以王夫之学说为例，指出：
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性理具有体用关系，性存于体，理隐于用；从即体即用的角度来看，性即理，二者同出而

异名，从体用分辨来看，性理不同，性为主体，理指行为，重点不同。

一、仁与理

儒学是做人的学问，最关注如何做人。 如何做人即如何生存。 中国传统哲学是一

种气质生存论，即从气化流行的角度来理解人与万物的生存，认为生存即气化流行。 王

夫之曰：“天以二气成五行，人以二殊成五性。 温气为仁，肃气为义，昌气为礼，晶气为

智，人之气亦无不善矣。” ［３］１０５４人的生存即行为便是二气五行的运转、发用与流行，生存

即气动。 通过气化流行，天地万物相贯通，而形成一体。 这种贯通一体，理学家称之为

仁。 程子以日常生活为例，曰：“医书言手足痿痹为不仁，此言最善名状。 仁者，以天地

万物为一体，莫非己也。 认得为己，何所不至？ 若不有诸己，自不与己相干。” ［４］１５贯通

便是仁，不通便是不仁即麻木不仁。 仁即通而为一体。 王阳明曰：“盖其心学纯明，而
有以全其万物一体之仁，故其精神流贯，志气通达，而无有乎人己之分，物我之间。 譬之

一人之身，目视、耳听、手持、足行，以济一身之用。” ［５］６２自然界的万物，通过气质贯通，
自然形成一个身体，人与他者如同手足，自然亲爱。 这种自然亲爱的行为便是仁。 王夫

之曰：“气充满于天地之间，即仁义充满于天地之间。” ［３］１０５６仁即气化流行。 通过气化流

行，万物贯通一体，相亲相爱而和睦。 故“仁生气，义成气” ［３］１０５６，仁是气质活动。 这种

气质活动之仁，王夫之称之为人道：“道也（修身以道），仁也，义也，礼也，此立人之道，
人之所当修者。” ［３］５２０人只能依据仁义之道而事而行而生存。 仁义是正确的行为或活

动，正确的行为便是人道。 仁义行为，按照中国传统生存理论，乃是气化流行。
作为人道的仁义不仅是一种气化流行，而且内含某种特殊的性质。 这种特殊的性

质实体便是理。 仁义之中有理。 “仁义，一阴阳也。 阴阳显是气，变合却亦是理。” ［３］１０５７

仁义气质的变化内含理，如“以知、仁行道者，功在存理。 以勇行道者，功在遏欲” ［３］４９１，
仁知行为是理的具体表现。 某种气质活动之所以是正确的，原因在于其符合理。 理是

一个行为的正当性的终极依据，是其“所以然”：“理者，物之固然，事之所以然也。” ［６］１９４

理是正确行为即事的“所以然”者，是正确行为的依据。 比如仁义之举，王夫之曰：“若
夫人之实有其理以调剂夫气而效其阴阳之正者，则固有仁义礼智之德存于中，而为恻

隐、羞恶、恭敬、是非之心所从出，此则气之实体，秉理以居，以流行于情而利导之于正者

也。” ［３］１０５５－１０５６只有遵循理的气质活动才是正确的行为。 或者说，人的正确行为不仅是

由气质之心所主导的活动，而且必定符合理，理在其中。 理是“天地万物已然之条

理” ［３］７１８。 理即条理，是万事万物存在的终极性依据。
理决定了万物生存的性质。 王夫之接受了传统理学的生存观，曰：“质是人之形
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质，范围著者生理在内；形质之内，则气充之。 而盈天地间，人身以内人身以外，无非气

者，故亦无非理者。 理，行乎气之中，而与气为主持分剂者也。” ［３］８５９人生无非气与理，其
中气质提供动力与载体，生存即气质流行，理行于气中。 气中之理主导了气的活动：
“以理御气，周遍于万事万物，而不以己私自屈挠，天之健，地之顺也。” ［６］１９６理主宰气质

活动。 王夫之比喻道：“质如笛之有笛身、有笛孔相似，气则所以成声者，理则吹之而合

于律者也。” ［３］８６０理如音律，是音乐的主导力量。 “气亦受之于天，而神为之御，理为之

宰，非气之即为性也。” ［６］３６８理是神理，能够主宰气的运行。 理主导行为而为尊：“大德

大贤宜为小德小贤之主，理所当尊，尊无歉也。” ［３］９９２理因此是至尊的。
这种作为决定者的理是一种形而上的实体。 形而上之理是无形体的实体：“天地

间只是理与气，气载理而理以秩叙乎气。 理无形，气则有象，象则有数。” ［３］５５１理没有形

体，因此无法被认知。 理是未发之中：“盖吾之性，本天之理也，而天下之物理，亦同此

理也。 ……吾心之理无不现，则虽喜怒哀乐之未发而中自立焉。” ［３］１１０７理即未发之中。
未发便是尚未显现，自然不可知。 这种未发之理便是“形而上之理”：“盖孟子即于形而

下处见形而上之理，则形色皆灵，全乎天道之诚，而不善者在形色之外。” ［３］９６３理是形而

上的实体。 这种形而上之理具有绝对性。 王夫之曰：“形而上者，亘生死、通昼夜而常

伸，事近乎神。” ［６］１２８理无时不在，具有永恒性。 从认识论的角度来看，理是“无穷之

理” ［３］１１０９，无法被完全认知。

二、理在于用

绝对的理的存在确保了气化流行的正当性。 从人的生存来看，理确保了人类行为

的正当性，使人的行为正确。 王夫之曰：“唯人为有仁义礼之必修，在人之天道也，则亦

人道也。 知仁勇，所以至于善而诚其身也。 所以能行此知之所知、仁之所守、勇之所作

于五伦九经者，忠信也，人之道也。” ［３］５３３此处的天道即天理。 天理在人间便是人道，即
人类的正确行为，如知、仁、勇等。 这些正确行为的依据便是理。 王夫之曰：“于内有

主，于外不疑，条理既得，唯在决行之而已矣。 行斯得矣。” ［３］４０２条理之理内在于人，是人

类行为的主导，决定了人的行为的性质，即理是一切道德行为的依据。 作为依据，理蕴

含于所有的道德行为之中。
理首先通过主导行为的心灵活动发挥作用。 行为之事发于心。 王夫之曰：“有其

司则必有其事，抑必有其事而后有所司。” ［３］１０９０司即主管如心灵，由心灵所主导的行为

便是事。 “今既云‘不思’矣，则是无其事也，无其事而言司，则岂耳目以不思为所司之

职？” ［３］１０９０无心的行为便不是事。 王夫之曰：“性为天德，不识不知，而合于帝则。 心为

思官，有发有征，而见于人事。 天德远而人用迩，涉于用（非尽本体）而资乎气（不但为
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性），故谓之‘三近’。” ［３］５２４心灵所主导的活动必然表现为事。 心是气质人心，故由心所

发动的行为必定属于气质行为。 故王夫之曰：“故好色、好斗、好得者，血役气也。 而君

子之戒此三者，则志帅气而气役血也。 今以好色、好斗时验之，觉得全是血分管事。 及

至淫很之心戢退，则直忘此身之有血，而唯气为用事矣。” ［３］８４９好色是血分管之事，戒色

戒斗是气所引导之事。 血所主导的行为是自然的、生物性的活动，体现了人的生物性与

自然性；而气所主导的行为则高于此类自然性活动。
为了确保自然行为的合理性，理学家主张人的自然之心应该与理合一。 王夫之曰：

“性，道心也；情，人心也。 恻隐、羞恶、辞让、是非，道心也；喜、怒、哀、乐，人心也。” ［３］９６６

喜怒哀乐之情乃是人心的活动，有了天理在心中，人心便有了合法性，从而能够产生恻

隐、羞恶等仁的活动。 含理之心乃是人类正确行为的基础或发动者。 事是有意的、合理

的活动，事出于理。 王夫之曰：“理者，物之固然，事之所以然也。” ［６］１９４理乃是事的“所
以然”者。 如忠恕之事，“所以说忠恕是学者事。 何也？ 未至于圣人之域，则不能从心

所欲而皆天理，于是乎絜之于理而性尽焉，抑将絜之于情而欲推焉。 两者交勘，得其合

一，而推所无滞者亦尽所无歉，斯以行乎万事万物而无不可贯也” ［３］６３９。 忠恕是事，此事

依据一定之理。 理乃是正确行为的终极性依据。
这种由心所发动的、与理一致的活动，从气化流行的角度来说便是发用，简称

“用”。 用即事物的使用、运用、作用或存在。 理存于用中。 王夫之曰：“说制便是以心

制事，（观朱子利斧劈将去之喻自见。 利斧是体，劈将去便则是用。）如何不是用？ 说宜

是用，说事之宜便是体。 （事是天下固有之事。）” ［３］８９６宜是从用上讲。 宜即义，理在事

上便为义。 义是合理的行为，是用，用中有理。 王夫之曰：“二气之动，交感而生，凝滞

而成物我之万象，虽即太和不容已之大用，而与本体之虚湛异矣。” ［６］４０－４１万物生生不

息、气化流行，便是理气合一而形成的太和的、必然的大用。
从人的生存论来看，用便是心动。 王夫之曰： “说性便是体，才说心已是用。 说道

便是体，才说德便已是用。 说爱是用，说爱之理依旧是体。” ［３］８９６心灵活动便是用，如志

便是用，志即道心的活动或用。 王夫之曰：“若吾心之虚灵不昧以有所发而善于所往

者，志也，固性之所自含也。 ……则君子之有志，固以取向于理，而志之所往，欲成其始

终条理之大用，则舍气言志，志亦无所得而无所成矣。” ［３］９２５心中有理而为志。 志是道心

的发用。 它引导人们向善： “气者，天化之撰；志者，人心之主；胜者，相为有功之

谓。” ［６］４４志主导人类行为。 这种志，与其说是观念，毋宁说是行为。 王夫之曰：“故曰

‘心者身之所主’，主乎视听言动者也，则唯志而已矣。” ［３］４０３理在心中的活动便是志。
志是行为，是用。 “道是志上事，义是气上事。” ［３］９３２志之所动便是事，事便是行。 “德
者，己所有也，天授之人而人用以行也。 ……以德行道，而所以行之者必一焉，则敏之之

事也。” ［３］５２１事即以德行道，如仁、义等行为。 由道心或志所引导的活动便是行。 事即理

９１

性体理用关系论———以王夫之为中心



之行，行即流行与发用。 王夫之曰：“理，行乎气之中，而与气为主持分剂者也。 ……乃

其既有质以居气，而气必有理，自人言之，则一人之生，一人之性；而其为天之流行者，初
不以人故阻隔，而非复天之有。” ［３］８５９－８６０行乎气中者便是理，理发用流行于存在中。 故

牟宗三称理为“实现之理” ［７］８０，理在实现之用中。
用分两类，即天道之用和人道之用。 从人类生存之前来看，理自在于天道流行中。

王夫之曰：“乃天为理之所自出，则以理言天，虽得用而遗体，而苟信天为理，亦以见天

于己而得天之大用。 是语虽有遗而意自正。” ［３］１１１３在落实于人类行动之前，理属于天

理，即自在之理，它是天道之流行大用。 王夫之曰：“乃以理言天，亦推理之本而言之，
故曰‘天者理之所自出’。 凡理皆天，固信然矣。” ［３］１１１２这里的天并非苍天之天，而是天

概念的一种具体用法，用来隐喻最初存在或第一本源。 天理即自在之理。 这种自在之

理也是自然的：“天理之自然，为太和之气所体物不遗者为性；凝之于人而函于形中，因
形发用以起知能者为心。” ［６］１２４理是自然而固有的实体。 从人、物的生存来看，理隐含于

仁行之中。 但是，在人物之生存之前，作为绝对实体的理依然存在。 它存在于天道的气

化流行之中。 “天道之以用言，只在‘天’字上见，不在‘道’字上始显。 道者天之大用所

流行，其必由之路也。” ［３］５３１－５３２天道必然发用。 “（如吹火者，无火则吹亦不然。）唯本有

此一实之体，自然成理，以元以亨，以利以贞，故一推一拽，‘动而愈出’者皆妙。” ［３］１０５７在

天而言，气化流行，理在其中，这个气化流行便是天道大用。
从人物生存领域来看，理在仁行中。 仁行是用，故理在用中。 王夫之曰：“道以干

物，物以行道，（道者化之实，物者化之用。）不曰道不杂二而生物不测也。” ［３］５６２－５６３万物

生生（“物”）便是用，其基础便是天理，理在生化之用中。 王夫之曰：“‘用’者，用之于

天下也。 ……‘和’者，以和顺于人心之谓也。 用之中有和，而和非用礼者也。” ［３］５９２作

用于天下便是用，又叫和，和即和谐天下，它是合理的发用。 从人的生存与实践角度来

看，王夫之曰：“夫手足，体也；持行，用也。 浅而言之，可云但言手足而未有持行之用；
其可云方在持行，手足遂名为用而不名为体乎？” ［３］４５４手足是体，行为是用。 “《易》文言

所云‘庸行’‘庸言’者，亦但谓有用之行、有用之言也。 ……道之见于事物者，日用而不

穷，在常而常，在变而变，总此吾性所得之中以为之体而见乎用。” ［３］４５４道现于事物的存

在中，即道理在日用之中，理在用中。 含理之用便为仁。 王夫之曰：“仁之于父子，义之

于君臣，用也；用者必有体而后可用，以此体为仁义之性。” ［６］１１８仁义等道德行为是用，这
些仁用内含天理。 王夫之曰：“仁也者，所以行其直也。 直也者，所以载夫仁也。 ……
直为道，则在天而天道直也，直道以示人，天之事也。” ［３］６８５天道即天理，表现为仁行。 仁

行是用，用中含理，理在用中。 “理之则有理矣，故转为‘理义’字，事之当然而行之顺

也。 ……即玉即理，玉无不可为理也。” ［８］３５２用含义理，故而合理。
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三、性是体

既然理在用中，言理指向用，那么，什么是此用之体呢？ 王夫之接受了朱熹的生存

论，将万物的存在视为一种生存。 该生存包含三层，即气、质和理。 王夫之曰：“盖性即

理也，即此气质之理。 主持此气，以有其健顺；分剂此气，以品节斯而利其流行；主持此

质，以有其魂魄；分剂此质，以疏浚斯而发其光辉。 即此为用，即此为体。” ［３］８６５万物的存

在离不开性、气和质。 其中气、质是生物的自然材质：“气质者，气成质而质还生气也。
气成质，则气凝滞而局于形，取资于物以滋其质；质生气，则同异攻取各从其类。” ［６］１２７气

管生机，质管形体，气质相依而万物生成。 这种气质依然可以统称为气。 自然的气质构

成了体用之体的第一种形态即形体。 王夫之曰：“夫手足，体也；持行，用也。 浅而言

之，可云但言手足而未有持行之用；其可云方在持行，手足遂名为用而不名为体

乎？” ［３］４５４手足是体，持行是用。 自然形体是用的自然主体，也是必不可少的主体。 体首

先是气质的形体之体，它由气质构成。
与此同时，为了确保主体的行为的合法性，理学家赋予主体新的内涵，即以性为体。

原始的气质形体加上性，便可以组成合理的新主体。 王夫之曰：“仁之于父子，义之于

君臣，用也；用者必有体而后可用，以此体为仁义之性。” ［６］１１８体即性。 以性为体，并与自

然形体相结合，最终形成了有理、有气的主体。 故王夫之曰：“在天者，命也；在人者，性
也。 命以气而理即寓焉，天也；性为心而仁义存焉，人也。” ［３］１０７５自然存在着两种东西，
即理与气。 当这二者相结合而形成主体时，理便转变为性，成为性体，区别于气质形体。
性体来源于理。 王夫之曰：“若当其未函时，则且是天地之理气，盖未有人者是也。
……而其为天之流行者，初不以人故阻隔，而非复天之有。 是气质中之性，依然一本然

之性也。” ［３］８６０当理气未合而发用时，只是理与气。 这是思辨的立场，即在经验的生存之

前，理气分离而自流行。 一旦理落实于人间或身体中时，理便转变为性。 王夫之曰：
“在天谓之理，在天之授人物也谓之命，在人受之于气质也谓之性。” ［３］８６５超越之理落实

在人便是性，这个性便是体。 王夫之曰：“诚者天之用也，性之通也。 性者天用之体也，
诚之所干也。” ［３］５４４性是天用之体。 王夫之曰：“抑朱子以尽心为尽其妙用，尽性为尽其

全体，以体言性，与愚说同。” ［３］５４４以体言性，是王夫之与朱熹皆坚持的观点。
王夫之所说的性既指人性，也指物性。 “人物有性” ［９］１００６，人和物皆有本性。 王夫

之曰：“天命之人者为人之性，天命之物者为物之性。” ［３］４５７天命在人为人性，天命在物

为物性。 或者说，人性区别于物性。 其中，人性乃是人类本质之性。 王夫之曰：“人之

所以异于禽兽者，其本在性，而其灼然终始不相假借者，则才也。 故恻隐、羞恶、恭敬、是
非，唯人有之，而禽兽所无也；人之形色足以率其仁义礼智之性者，亦唯人则然，而禽兽
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不然也。” ［３］１０７４人性别于禽兽之性，为人类所独有。 与之相伴随，人还有独特之才。 正

是这些材质确保人类能够彰显自己的本性。 王夫之曰：“总以人之有性，均也；而或能

知性，或不能知性，则异。 孟子自知其性，故一言以蔽之曰‘善’，而以其知性者知天，则
性或疑异而天必同，因以知天下之人性无不善，而曰‘道一而已矣’。” ［３］９６７这便是后天

的知性。 虽然人人天生都有此性，但是这种性却被遮蔽了。 只有后天的学习与教化，才
能将被遮蔽的人性彰显或呈现，否则天性在如不在。

因此，性有两个来源。 王夫之曰：“诚明皆性，亦皆教也。 得之自然者性，复其自然

者亦性，而教亦无非自然之理。 明之所生者性，明之所丽者亦性（如仁义礼等），而教亦

本乎天明之所生。 特其相因之际，有继、有存， （成性存存，道义之门。） 有通、有

复。” ［３］５３９人有自然禀赋之性，但是这种自然禀赋之性却被遮蔽了。 只有经过后天的教

化和努力，自然之性才能呈现。 也就是说，单纯的天性并不足以让人成为圣贤，它仅仅

提供了某种可能性。 只有后天的努力相协助，天性才能澄明。 成性即成就行为主体。
王夫之曰：“以天理言之，以体用为本末。 而初因于性之所近，终因乎习之所成。 则俭

与戚有所不极而尚因于性之不容已，用皆载体而天下之大本亦立。” ［３］６１６所成就之性便

是真正的主体。 学习便是化理为性而成体。 理在人心而为性。 王夫之曰：“性，谓理之

具于心者。” ［６］１９８通过后天的学习，穷得天理在人心，理转化为性。 王夫之曰：“就气化

之流行于天壤，各有其当然者，曰道。 就气化之成于人身，实有其当然者，则曰

性。” ［３］１１１３流行之理凝聚于身体之中便是性，理与气合而为性。
体不仅有形体，而且包含性体。 性体依附于形体，离开了形体，便无性体。 王夫之

曰：“而君子因有形之耳目官骸，即物而尽其当然之则，进退、舒卷各有定经，体无形有

象之性，以达天而存其清虚一大之神，故存心养性，保合太和，则参两相倚以起化，而道

在其中矣。” ［６］４６君子以自然气质之体，在无形性体的主导下，才能行道于天下。 道不仅

需要理，而且离不开性体。 王夫之曰：“惟性则无无不有，无虚不实，有而不拘，实而不

滞。 故仁义礼智，求其形体，皆无也，虚也；而定为体，发为用，则皆有也，实也。 耳之聪，
目之明，心之睿，丽于事物者，皆有也，实也；而用之不测，则无也，虚也。 至诚者，无而

有，虚而实者也。 此性之体撰为然也。” ［６］３６１形体与性体，虚实结合而统一为完整的主

体，成就超越性行为。 “情以性为干，则亦无不善；离性而自为情，则可以为不善矣。 恻

隐、羞恶、辞让、是非之心，固未尝不入于喜、怒、哀、乐之中而相为用，而要非一也。” ［３］９６７

情发于形体之心，同时得到了性的保障，最终成为合理之情。 这种情，作为一种活动，符
合理。 体发而为用，情用之中含理。

王夫之秉持性气不离的立场，反对天地之性的说法。 王夫之曰：“其化无形埒，无
方体，如何得谓之性！ ‘天命之谓性’，亦就人物上见得。” ［３］８６６性气不离而相依，性只能

是形体之性。 天地无形体，便无性。 对于朱熹的“天地之性”，王夫之予以批评，以为
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“一语乖谬。 在天地直不可谓之性，故曰天道，曰天德。 由天地无未生与死，则亦无

生” ［３］８６５－８６６。 天地无形，故而无体、无性。 天地只有理、道，而无性。 这意味着王夫之不

再将天地当作自然物体。 天道并非苍天之道，而是自在的天理。

四、从指称理论来看

王夫之借用体用关系解释性理关系。 体用论是中国传统哲学受到佛教影响而产生

的一个特有的哲学体系，其中，体即形体，乃是感性直观到的自然存在，用即作用或使

用，是事物的存在或生存状态。 事物为体，其存在或生存便是用。 体用论通过活动的用

来解释自然形成的经验性物体，即以用释体。 对万物来说，其用便是生存。 从感性直观

来看，万物生存表现为形体之体，其实质已然是生生不息之用。 体用异名，所指同一，故
体即用。 王夫之曰：“当其有体，用已现；及其用之，无非体。 盖用者用其体，而即以此

体为用也。” ［３］８９６万物生生不息，或者说，生存乃是万物存在的本真状态。 体是变化的事

物，用是事物的变化。 变化的事物与事物的变化，便是体用之间，异名而同实。 王夫之

曰：“体用元不可分作两截，安见体上无者之贤于用上无耶？” ［３］４２２体即用，体用不二。
王夫之以孔子的“川流”说来解释：“川流既与道为体，逝者即道体之本然。 川流体

道，有其逝者之不舍；道体之在人心，亦自有其逝者，不待以道为成型而法之。 此逝者浩

浩于两间，岂但水为然哉！” ［３］７３８川流是道体，故而有不舍之形体，逝去为道用，故而有人

心的遗忘。 从空间来看，道表现为川流，从真实存在（其实还是经验性的时间角度）来
看，道即万物的生生不息。 从感性直观来看，“目刻刻有可视之明，耳刻刻有可听之聪，
入即事父兄，出即事公卿，此皆逝者之‘不舍昼夜’也” ［３］７３８。 生生不息的真实之用表现

为视觉的形体。 用必然表现为体，体即用。 王夫之曰：“道体自然，如何障塞得？ 只人

自间断，不能如道体何也。 天地无心而成化，故其体道也，川流自然而不息。” ［３］７３８生生

不息是万物的真正存在，形体之物是不真实的，只有用才是真实存在。 王夫之以用释

体，从生生不息的存在论角度解释了事物的本质。 存在并非物体，而是物体的存在。 体

即用，体用无二。
事物是体，生存是用，事物生存便是体用关系。 在这种具体体用论中，体是具体之

物，用是其生化流行。 在具体体用论基础上，理学家们逐渐发展出抽象体用论。 在抽象

体用论中，体是抽象之性，具体之用为抽象之理。 准确地说，性存于体，理含于用。 性理

所指同一，从体而言便是性，由用而言便为理，性理关系乃是体用关系。 这便是王夫之

的性理关系论。 王夫之曰：“在天谓之理，在天之授人物也谓之命，在人受之于气质也

谓之性。 若非质，则直未有性，何论有寓无寓？ 若此理之日流行于两间，虽无人亦不忧

其无所寓也。” ［３］８６５自在流行中便是理，存于身体之中而为体者便是性。 性在身中而成
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为体的一部分，这便是性体。 它来源于流行发用之理，即理存身于发用之用中。 王夫之

曰：“未发之中，不偏不倚以为体，而君子之存养，乃至圣人之敦化，胥用也。 已发之中，
无过不及以为体，而君子之省察，乃至圣人之川流，胥用也。 ……浑然在中者，大而万理

万化在焉，小而一事一物亦莫不在焉。” ［３］４５３未发之性是体，而理便发用于事事物物中。
性在体中，理在用中。

性体理用，性理关系表现为体用关系。 体用论中的性理关系，二者既有相同之处，
又有差异。 从指称理论来看，二者意谓（ｍｅａｎｉｎｇ）相同，意味（ｓｅｎｓｅ）相异。 所谓意谓即

词或概念所指称的对象，如金星指称某颗星星，启明星也指称某颗星星，那颗星星便是

金星、启明星等概念的意谓。 从意谓来看，金星与启明星是一致的。 所谓意味即词或概

念在使用中所发挥的作用、产生的效果等。 相同的词在不同句子中使用时，其意味常常

是不同的，效果也会有差别。
从意味来看，性是体，理在用，二者指称重点不同，产生的作用与效果也有显著差

异。 前者在人，后者在事。 王夫之曰：“所以明夫人之生也，皆天命流行之实，而以其神

化之粹精为性，乃以为日用事物当然之理，无非阴阳变化自然之秩叙而不可违。” ［６］３５１理

是天命流行、日用行为之理。 言理强调行为的合理性，重点在行为。 言性突出行为的主

体性，重点在人。 言理在做事，言性在做人。 从做人来看，“气之化而人生焉，人生而性

成焉” ［３］１１１２。 人生而备性，但是此性并非已然或现成。 天性仅仅是一种可能性，需要不

断生成，这便是性日生日成说。 “天之与人者，气无间断，则理亦无间断，故命不息而性

日生。 学者正好于此放失良心不求亦复处。” ［３］１０７９生生不息之中蕴含着理，落实于身体

之中便成为性。 性来源于日用生存中，反过来说，只有在日常生存中，性才能出现。 这

便是气日生，性日成。 没有生存，便无人性。 从人类生存与实践的角度来说，我们既需

要关注日常行为的合理性，也要确立行为主体的正当性。 对理的关注体现了行为的合

理性，对性的关注集中在行为主体上。 性日生日成说意味着：主体的诞生并非一劳永逸

的事件，而是不断的进程或系列性事件。 言性关注于做人，言理关注于做事。 尽管做人

与做事其实是一回事，但是，关注点明显不同，意味也有差异。
但是，从意谓来看，体用不二、以用释体，性理关系也是相即不离，性即理。 性理之

间保持了指称的同一性。 性与理，异名而同实，皆指称同一种存在。 王夫之曰：“其所

自者，性也；其能然者，理也。 理全于性，性即理也。” ［８］３１２性是主体或本源，所发之用中

含理。 性是源头，理在发用。 性即理，性理所指同一。 性理指称的一致性或同一性，确
保了生存转化的关联性。 王夫之曰：“盖性即理也，即此气质之理。 主持此气，以有其

健顺；分剂此气，以品节斯而利其流行；主持此质，以有其魂魄；分剂此质，以疏浚斯而发

其光辉。 即此为用，即此为体。 不成一个性，一个气，一个质，脱然是三件物事，气质已

立而性始入，气质常在而性时往来耶？” ［３］８６５性即理。 当理落实于气质身体中时，理转变
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为性，成为性体。 性体主导了气质活动，最终表现为发用的合法性即理。 即性体又转变

为发用之理，发用之理呈现于气质流行的光辉中。 相同的性理，在体中表现为性，在用

中表现为理。 从性体到理用的转化，以及从理用向性体的转换因此而成为可能。 王夫

之曰：“秉太虚和气健顺相涵之实，而合五行之秀以成乎人之秉夷，此人之所以有性也。
原于天而顺乎道，凝于形气，而五常百行之理无不可知，无不可能，于此言之则谓之

性。” ［６］３３在人之体便是性，处事之宜便是理。 在体为性，在用为理。 相同的性理，在不

同存在中，表现为不同的存在形式。 在不同形式的背后，贯通着相同的存在。 这便是性

即理：“盖以性知天者，性即理也，天一理也，本无不可合而知也。” ［３］９６７自在之理，在人

便是性。 性理所指同一，“是理唯可以言性” ［３］１１１２，性理相同。
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