
《中庸》经典诠释学思想钩玄

黄玉顺

［提要］《中庸》所谓“道问学”乃是经典诠释学问题。 “尊德性”是《中庸》经典诠释学思想的宗旨，即在经典诠

释中“诚身”。 因此，“尊德性而道问学”乃是《中庸》经典诠释学思想的总纲，即通过“道问学”来实现“尊德性”
的目标。 （一）“尊德性”宗旨的要领，是“隐恶扬善”并“择善固执”。 （二） “道问学”就是在经典诠释中“致

知”，具体展开为：１．“尽精微”（学、问、思、辨）以“道中庸”，意指经典本义的理解。 ２．“温故而知新”，意指经典

新义的生成。 不仅如此，这里还涉及诠释者的自我主体性的更新，因而具有前主体性的存在论意义。 ３．徵万事

以证经义，意指经典意义的证明。 （三）“敦厚以崇礼”则是《中庸》经典诠释学思想的旨归，意在“鉴往而知来”，
指引未来的制度建构。 作为诠释宗旨，“尊德性”是其“内圣”方面，“鉴往而知来”是其“外王”方面。
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　 　 作为“四书”之一，《中庸》是帝制时代后期
（自宋至清）儒家核心经典。［１］关于历代儒者的《中
庸》诠释，学界的研究成果很多，然而关于《中庸》
本身的诠释学思想，学界的研究成果几乎阙如。
有鉴于此，本文旨在发掘《中庸》的经典诠释学
思想。

一、经典诠释的总纲：尊德性而道问学
下面这段论述，可视为《中庸》经典诠释学思

想的总纲：
君子尊德性而道问学：致广大而尽精微，极高

明而道中庸；温故而知新；敦厚以崇礼。［２］（Ｐ．１６３３）

这里的“道问学”，就是经典诠释学问题，是说
通过“道问学”实现“尊德性”的宗旨。 具体展开
为三层：“尽精微”以“道中庸”，意指经典本义的
理解；“温故而知新”，意指经典新义的生成；“敦厚
以崇礼”，意指通过经典意义的证明，鉴往知来，指
引未来的社会制度建构。

（一）经典诠释的宗旨：尊德性

所谓“问学”，与《中庸》上文所说的“博学之，
审问之”相呼应，尽管强调“学”中之“问”，但是这
里的“问学”与“德性”的语法结构相同，都是偏正
结构，中心在“学”。

１．道问学：在经典诠释中“致知”
那么，何谓“学”？ 朱熹集注：“道问学，所以致

知”“此皆致知之属也，盖非存心无以致知，而存心
者又不可以不致知”。［３］（Ｐ．３５、３６） 这就是说， “道问
学”是在讲“学以致知”的问题。 但这种“知”并非
自然科学那样直接面对客观实在的经验认知，而
是通过对经典的研读来认知，即对经典的理解与
解释，也就是经典诠释。

这种“学”，其实就是《论语》开宗明义的“学
而时习之”之意。 何晏注：“学者以时诵习之” “诵
习以时，学无废业。”邢昺疏：“学者而能以时诵习
其经业。” ［４］（Ｐ．２４５７）朱熹集注：“既学而又时时习之，
则 所 学 者 熟 而 中 心 喜 说， 其 进 自 不 能 已
矣。” ［３］（Ｐ．４７）显然，《中庸》的“问学”也是在讲“诵
习”经典的“经业”，即是经典诠释。

２．尊德性：在经典诠释中“诚身”
那么，为什么要 “道问学”？ 是为了 “尊德

性”。 一个“道”字揭示了两者之间的关系：郑玄注
“道，犹由也”，即通过（由） “问学”来“尊德性”。
这就是说，“道问学”是路径，“尊德性”是目的。
显然，“尊德性而道问学”就是《中庸》经典诠释学
思想的宗旨：为“尊德性”而“道问学”。

至于何谓“尊德性”以及如何“尊德性”，《中
庸》指出：

诚身有道：不明乎善，不诚乎身矣。 诚者，天

之道也；诚之者，人之道也。 ……诚之者，择善而



固执之者也。 博学之，审问之，慎思之，明辨之；笃
行之。［２］（Ｐ．１６３２）

这就是说， “尊德性” 的具体所指就是 “诚
身”，即恢复“诚”的天性，因为“德性”就是人所禀
赋的“诚”的天性。 郑玄注：“言诚者，天性也；诚之
者，学而诚之者也。”这就是说，这种天性被遮蔽而
失落之后，需要通过经典诠释之“学”的功夫才能
恢复，孔颖达疏：“不学则不得，故云‘人之道’。”
所以，紧接着《中庸》就讲具体应当如何“诚身”，
那就是通过经典诠释的“博学之，审问之，慎思之，
明辨之”；然后“笃行之”，即“择善而固执之”。

（二）诠释宗旨的要领：辨善恶

前引《中庸》说：“不明乎善，不诚乎身矣。”这
就是说，要“诚身”，就必须通过“明善”；而要“明
善”，就必须通过经典诠释的“博学之”，具体是经
过“审问之，慎思之”，最终落实到“明辨之”。

所谓“明辨”，也叫“明察”，就是辨察善恶。
《中庸》指出：

子曰：“舜，其大知也与！ 舜好问而好察迩言，
隐恶而扬善；执其两端，用其中于民。 其斯以为舜

乎！” ［２］（Ｐ．１６２６）

１．隐恶扬善
所谓“迩言”，是指亲近之人的言论。 如《诗经

·小旻》 讽刺周幽王 “维迩言是听，维迩言是
争” ［５］（Ｐ．４５０）。 舜不轻信盲从，而能追问而审察，以
分辨其善恶，故为“大智”。 这里所谈的虽然不是
经典诠释问题，两者却是相通的，可以参照孟子的
诠释态度“尽信《书》则不如无《书》” ［６］（Ｐ．２７７３），即
对他人的言论、包括经典的言说保持一种存疑的
态度。［７］

这里的“问”，也就是“审问之”；这里的“察”，
也就是“明辨之”。 “察”的意思就是考察、分辨，
如《礼记》 “观物弗之察” 孔颖达疏：“察犹分辩
也。” ［８］（Ｐ．１４４０）这可与孟子“正邪之辨” “息邪说，正
人心”的诠释宗旨相呼应。［７］

明辨、明察的目的，乃“隐恶而扬善”，这是《中
庸》经典诠释宗旨的具体化。 朱熹集注：“于其言
之未 善 者， 则 隐 而 不 宣； 其 善 者， 则 播 而 不
匿。” ［３］（Ｐ．２０）这就是说，经典诠释的目的，就是在分
辨善恶的基础上，隐匿其恶义，发扬其善义。 这与
孟子的诠释宗旨相通： 由 “息邪说” 以 “正人
心”。［６］（Ｐ．２７１５）

２．择善固执
关于经典诠释，《中庸》不仅论述了“知”的问

题，而且提出了“行”的问题，即不仅强调“博学之，
审问之，慎思之，明辨之”，而且强调“笃行之”。 朱
熹集注：“学、问、思、辨，所以择善而为知，学而知

也；笃行，所以固执而为仁，利而行也。” ［３］（Ｐ．３１） 这
是《中庸》经典诠释宗旨的更进一步具体化。 显
然，《中庸》所持的是“先知后行”的知行观：“学、
问、思、辨”是“知”的范畴；“笃行”是“行”的范畴。

而“行”的具体内涵，就是在上述认知层面的
“隐恶扬善” 的基础上，在实践中 “择善而固执
之”。 这是秉承了孔子的宗旨：“三人行，必有我师
焉。 择其善者而从之，其不善者而改之。” ［４］（Ｐ．２４８３）

面对任何经典文本，亦当如此。
那么，为了实现上述“尊德性”的宗旨，具体应

当怎样“道问学”呢？ 《中庸》系统地提出了“道问
学”即经典诠释的以下内容。

二、经典本义的理解：尽精微以道中庸
前引《中庸》谈到：“致广大而尽精微，极高明

而道中庸。”要注意的是：这是接着“道问学”而言
的，即是在讲怎样“道问学”，当然也是经典诠释学
问题。 所谓“尽精微”“道中庸”，所讲的是对经典
本义的理解问题。

（一）尽精微：揭示经典中的精微之义

所谓“尽精微”，指阐发经典所蕴含的微言精
义。 这是讲“道问学”以“致知”的问题，朱熹集
注：“道问学，所以致知而尽乎道体之细也” “析理
则不使有毫厘之差” “理义则日知其所未知” “此
皆致知之属也”。［３］（Ｐ．３６、３５）

这种精微之义，并不是诠释者自己的怪癖之
论，而是经典固有的本义，如《中庸》引孔子说：“素
隐行怪，后世有述焉，吾弗为之矣。” ［２］（Ｐ．１６２６） 朱熹
集注：“素，按《汉书》当作索，盖字之误也。 索隐行
怪，言深求隐僻之理，而过为诡异之行也。” ［３］（Ｐ．２１）

这种本义的内容，可以参考后来宋儒特别标举的
“十六字心传”，即《古文尚书·大禹谟》所说：“人
心惟危，道心惟微。 惟精惟一，允执厥中。” ［９］（Ｐ．１３６）

显然，这里的“道心惟微” “惟精惟一”，即《中庸》
所说的“精微”；这里的“允执厥中”正是前引《中
庸》所说的“执其两端，用其中于民”。

那么，具体怎样“尽精微” 呢？ 前引《中庸》
说：“博学之，审问之，慎思之，明辨之。”这里的“博
学之”其实就是“道问学”，即指经典诠释。 郑玄
注：“此劝人学诚其身也。”可见这是讲怎样通过
“道问学”的经典诠释来实现“尊德性”的宗旨。
朱熹集注：“学、问、思、辨，所以择善而为知，学而
知也。” ［３］（Ｐ．３１）至于“审问”“慎思”“明辨”，都是在
讲应当如何“博学”，孔颖达的理解是正确的：“以
下诸事皆然” ［２］（Ｐ．１６２６），都是“覆上‘博学之’也”。

１．审问。 这与前引“道问学”之“问”相呼应，
也与前引“好问而好察迩言”之“问”相呼应。 汉
语“学问”一词，盖源于此，强调学习、讲习、经典诠

１５哲学·宗教



释中“问”的重要性。 “审问”之“审”与下文“慎
思”之“慎”同义，指审慎。

关于“问”，《中庸》里的典型例子：“子路问
‘强’。 子曰：‘南方之强与？ 北方之强与？ 抑而强
与？ 宽柔以教，不报无道，南方之强也，君子居之。
衽金革，死而不厌，北方之强也，而强者居之。 故
君子和而不流，强哉矫！ 中立而不倚，强哉矫！ 国
有道，不变塞焉，强哉矫！ 国无道，至死不变，强哉
矫！’” ［２］（Ｐ．１６２６）这是师生讲习的例子。 还有君臣讲
习的例子：“哀公问政。 子曰：‘文武之政，布在方
策。 …… ’” 郑 玄 注： “ 方， 板 也。 策， 简
也。” ［２］（Ｐ．１６２９）这里的“方策”，即是经典文献。

２．慎思。 “慎思之”的上文是：“诚者，天之道
也；诚之者，人之道也。 诚者，不勉而中，不思而
得，从容中道，圣人也；诚之者，择善而固执之者
也。”这里“诚”指天性（详上），“诚之”指天性的恢
复，即实现经典诠释的宗旨。 这些都需要“思”。
所以，《中庸》的“诚之者，人之道也”，孟子的表达
是“思诚者，人之道也” ［６］（Ｐ．２７２１），亦强调“思”。

３．明辨。 这与前引“好问而好察迩言”之“察”
相呼应。 这里的“辨”与孟子的“辩”相通，指分辨
而论辩。［７］如《王制》说：“司马辨论官材，论进士之
贤者” “ 凡 官 民 材， 必 先 论 之。 论 辨， 然 后 使
之”。［１０］（Ｐ．１３４３、１３２７）这种分辨、论辩，当然也适用于经
典诠释，如《学记》说：“人不学，不知道。 ……虽有
至道，弗学，不知其善也。 ……比年入学，中年考
校。 一年视离经辨志……”孔颖达疏：“离经，谓离
析经理，使章句断绝也。” ［１１］（Ｐ．１５２１） 所谓 “离析经
理”就是分析经义。 归根结底，“明辨”的旨归是
“辨善恶”，从而在理论上“隐恶扬善”，进而在实
践中“择善固执”。

（二）道中庸：诠释经典中的中庸之道

这里的“道中庸”，显然与上文“隐恶而扬善”
“择善而固执”“执两用中”相呼应，是指“择善”之
中，无过、无不及，亦属经典诠释的“致知”范畴，孔
颖达疏：“能通达于中庸之理也。”朱熹集注：“不使
有过、不及之谬”“此皆致知之属也”。［３］（Ｐ．３６）

整篇《中庸》，本身就是在“道中庸”，亦即阐
释中庸之道；而其阐释的方法，正是经典诠释：大
量的“子曰”或“仲尼曰”，以及“《诗》曰” “《诗》
云”，无非经典诠释。 例如：“仲尼曰：‘君子中庸，
小人反中庸。’君子之中庸也，君子而时中；小人之
中庸也，小人而无忌惮也。” ［２］（Ｐ．１６２５） “《诗》云：‘鸢
飞戾天，鱼跃于渊。’言其上下察也。 君子之道，造
端乎夫妇；及其至也，察乎天地。” ［２］（Ｐ．１６２６） “君子尊
德性而道问学……《诗》曰：‘既明且哲，以保其
身。’其此之谓与！” ［２］（Ｐ．１６３３－１６３４）

（三）致广大、极高明：前主体性诠释的消息

这里的“广大”“高明”，乃是说的经典诠释中
的天地之道。 孔颖达疏：“广大谓地也”“高明谓天
也”。 《中庸》还说：“高明配天” “及其广大，草木
生之，禽兽居之，宝藏兴焉”。［２］（Ｐ．１６３３） 《乐记》也说：
“清明象天，广大象地。” ［１２］（Ｐ．１５３６）

这种天地之道，似乎是诠释者在诠释活动开
始之前即已具有的一种形而上学观念，类似伽达
默尔（Ｈａｎｓ －Ｇｅｏｒｇ Ｇａｄａｍｅｒ） 所谓“前见” （ ｐｒｅｊｕ⁃
ｄｉｃｅ），其实不然。 这种天地之道本身是抽象的，历
代儒者对它的理解与解释是有所不同的、变动的，
有时甚至相去甚远，这说明天地之道本身其实同
样是经典诠释的产物；同时，这也说明伽达默尔所
谓“前见”其实也是此前的诠释的产物。 孔颖达
疏：“由学能致广大” “由学极尽天之高明之德”。
这里的“由学”点明了天地之道其实是“由”诠释
活动之“学”生成的。 确实，原文“致广大” “极高
明”已经标明，天地之道乃是诠释活动所“致”所
“极”，这里已经透露出某种“前存在者”的消息，
即这种诠释学观念乃是一种“前主体性诠释”①，
所以《中庸》紧接着就讲“温故而知新”，即经典的
本义其实也是一种新义，是诠释者“对意义的重新
认识和重新构造” ［１２］（Ｐ．１２９）。

三、经典新义的生成：温故而知新
如果说上文所论“致广大而尽精微，极高明而

道中庸”所涉及的主要是经典本义的揭示，那么，
紧接着的“温故而知新”则是《中庸》经典诠释学
思想的另一个重要维度：经典新义的生成。 正如
伽达默尔所说：“被阅读的文本也将经验到一种存
在增长，正是这种存在增长才给予作品以完全的
当代性。” ［１３］（Ｐ．２５）

（一）《中庸》温故知新的前存在者意义

所谓“温故知新”，意谓温习经典的旧义，获得
经典的新义。 孔颖达疏：“由学既能温寻故事，又
能知新事也。”这里可注意的是：《中庸》与《大学》
是一致的：“大学之道，在明明德，在亲民，在止于
至善。” ［１４］（Ｐ．１６７３）这里的“亲民”，朱熹释为“新民”：
“程子曰：‘亲，当作新。’ ……新者，革其旧之谓
也。” ［３］（Ｐ．３）当然，这里所讲的不是经典诠释，而是
主体自身的“日新其德” ［１５］（Ｐ．４０）。 但是，《大学》本
身就是这样诠释上古经典的：“汤之《盘铭》 曰：
‘苟日新，日日新，又日新。’《康诰》曰：‘作新民。’
《诗》曰：‘周虽旧邦，其命惟新。’是故君子无所不
用其极。” ［１４］（Ｐ．１６７３）

这里更值得注意的是：《大学》的经典诠释不
仅涉及经典的新义，即汤之《盘铭》《康诰》和《诗》
的新义“君子无所不用其极”；而且涉及主体本身
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如何获得新的主体性，郑玄注：“君子日新其德，常
尽心力，不有馀也。”正如朱熹所说：“人之洗濯其
心以去恶，如沐浴其身以去垢” “言诚能一日有以
滌其旧染之汙而自新，则当因其已新者，而日日新
之，又日新之，不可略有间断也”“言振起其自新之
民也”“能新其德以及于民” “自新、新民，皆欲止
于至善也”。 这里，对于主体或诠释者来说，就是
通过经典诠释而能“自新”。［３］（Ｐ．５） 《中庸》讲“温故
而知新”，同样包含着在经典诠释中自我更新其主
体性的意义。

（二）《论语》温故知新的前存在者意义

这里的“温故而知新”，其实是孔子的原话，出
自《论语》：“子曰：‘温故而知新，可以为师矣。’”
何晏注：“温，寻也。 寻释故者，又知新者，可以为
人师矣。”邢昺疏引郑玄注：“谓故学之熟矣，复时
习之，谓之温。” ［４］（Ｐ．２４６２） 朱熹集注：“温，寻绎也。
故者，旧所闻；新者，今所得。 言学能时习旧闻，而
每有新得，则所学在我，而其应不穷，故可以为人
师。” ［３］（Ｐ．５７）孔子讲“温故而知新”，也涉及两个方
面，即经典新义的生成和诠释者主体性的更新，因
而也是一种前主体性、前存在者的视域。［１８］

关于经典新义的生成，孔子谈到在经典诠释
中“告往知来”：“子贡问曰：‘贫而无谄，富而无
骄，何如？’子曰：‘可也。 未若贫而乐道、富而好礼
者也。’子贡曰：‘《诗》云：“如切如磋，如琢如磨。”
其斯之谓与？’子曰：‘赐也，始可与言《诗》已矣！
告诸往而知来者。’” ［４］（Ｐ．２４６０） 这里，“往”指经典的
本义，“来”指经典的新义。

关于新主体性的获得，孔子谈到：“小子何莫
学夫《诗》？ 《诗》 可以兴，可以观，可以群，可以
怨；迩之事父， 远之事君； 多识于鸟兽草木之
名。” ［４］（Ｐ．２５２５）这里，“兴、观、群、怨”乃是前主体性
的情感；“迩之事父，远之事君”是道德主体性的确
立；“多识于鸟兽草木之名” 则是知识主体性的
确立。

四、经典意义的证明：徵万事以证经义
《中庸》经典诠释学思想的另一个独到之处，

是其不仅涉及经典旧义的揭示、新义的生成，而且
涉及这种经典意义的证明。 《中庸》谈到：

子曰：“吾说夏礼，杞不足徴也；吾学殷礼，有

宋存焉；吾学周礼，今用之，吾从周。”……故君子

之道，本诸身，徵诸庶民，考诸三王而不缪，建诸天

地而不悖，质诸鬼神而无疑，百世以俟圣人而不

惑。［２］（Ｐ．１６３４）

这里，“说夏礼”之“说”，意谓学而释之、讲
论、阐释，与下文“学殷礼” “学周礼”之“学”为互
文，犹言“说殷礼” “说周礼”。 《说文解字》：“说，

说释也。 从言、兑。 一曰：谈说。” ［１９］（Ｐ．５３） 这里的
“礼”指具载于文本的典章制度，即作为诠释对象
的经典。

（一）孔子思想的发挥

这里的“徵”是“考证” “证明”的意思。 郑玄
注：“徵，犹明也”；“徵，或为‘证’”。 朱熹集注：
“徵，证也” “夏礼既不可考证”。［３］（Ｐ．３６） “杞不足
徵”是说当时的杞国之礼已经不是原来的夏礼，因
此不能用来证明孔子所诠释的夏礼；“有宋存焉”
是说当时的宋国还遗存着一些原来的殷礼；“今用
之”则是说当时天下的礼制大体还是西周礼制的
格局（周室虽衰，毕竟未亡）。

《中庸》这段记载，应当与《论语》的一段记载
对照：“子曰：‘夏礼，吾能言之，杞不足徵也；殷礼，
吾能言之，宋不足徵也。 文献不足故也，足则吾能
徵之矣。’” ［４］（Ｐ．２４６６）这里明确谈到“文献”，意谓经
典。 但《论语》的意思显然与《中庸》的重心有所
不同：《论语》是谈能否以杞、宋既存的“文献”证
明“吾能言之”的夏、殷之礼的问题；而《中庸》则
是谈能否以杞、宋实际所行之礼来证明典籍所载、
孔子所释的夏、殷之礼的问题。

有意思的是：按照《中庸》所载，孔子之所以作
出“吾从周”的选择，并不是因为“今用之”，因为
“有宋存焉”其实也是一种“今用之”。 显然，这里
存在着另外的选择标准。 为此，我们可以看看孔
子的这段论述：“殷因于夏礼，所损益可知也；周因
于殷礼，所损益可知也；其或继周者，虽百世可知
也。” ［４］（Ｐ．２４６４）这里，孔子通过三代之礼的诠释，得
出了关于礼制的一条普遍原理：礼有损益。［２０］这显
然是从诠释中得到的礼制经典的一种新义。［１８］

其实，《中庸》继承了孔子“礼有损益” 的思
想，却是见于另外的论述，如“礼仪三百，威仪三
千，待其人而后行” ［２］（Ｐ．１６３３），而“其人”乃是特定时
代的人。 因此，《中庸》重“时”，例如：“君子之中
庸 也， 君 子 而 时 中 ” ［２］（Ｐ．１６２５） “ 故 时 措 之 宜
也” ［２］（Ｐ．１６３３）。 《礼记》其他篇章亦然，例如：“夫礼
必 本 于 天， 动 而 之 地， 列 而 之 事， 变 而 从
时” ［２２］（Ｐ．１４２６） “礼，时为大” ［８］（Ｐ．１４３１） “当其可之谓
时” ［１１］（Ｐ．１５２３）。

孔子关于经典意义证明问题的看法，《礼记》
还有一段记载：“我欲观夏道，是故之杞，而不足徵
也；吾得夏时焉。 我欲观殷道，是故之宋，而不足
徵也；吾得坤乾焉。 坤乾之义，夏时之等，吾以是
观之。” ［２２］（Ｐ．１４１５）这里郑玄注“徵”为“成”，与前引
郑玄对“徵”的解释不一致，不可取。 此处“徵”亦
当释为“证”：“之杞而不足徵”“之宋而不足徵”与
前引“杞不足徵也” “宋不足徵也” “文献不足故
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也”显然是一样的意思：孔子并不是说杞、宋完全
没有文献，而只是说文献“不足”，所以才说“吾得
夏时焉”“吾得坤乾焉”。 郑玄注：“夏时”指“夏四
时之书也，其书存者有《小正》”；“坤乾”指“殷阴
阳之书也，其书存者有《归藏》”。 它们尽管未必就
是后世所传的《夏小正》和《归藏》，但毕竟是某种
“文献”。 《归藏》其书，实不可考，最早见于《周
礼》记载的“掌三易之法：一曰《连山》，二曰《归
藏》，三曰《周易》” ［２３］（Ｐ．８０２），但《周礼》本身是较晚
的著作，不早于战国后期。［２４］ 即便有其书，大概汉
初已亡，所以《汉书·艺文志》无著录。 何况《礼
记》所说的《坤乾》，郑玄何以得见？ 不过臆测而
已。 至于今本《夏小正》，载于《大戴礼记》，应是
孔子及其后学的作品，正如司马迁所说：“孔子正
夏时，学者多传《夏小正》云。” ［２５］（Ｐ．１１０）这里的“正”
字表明，孔子并非现成地采用既有的“夏时”，而是
有所“损益”的订正、改订；正如他“作《春秋》”并
非照抄鲁国既有的《春秋》，而是有所“损益”的改
编。 这种“损益”，正是经典诠释的一种体现。

（二）证明原则的提出

这里，《中庸》提出了经典意义的证明原则，分
为以下三类五项：

１．当下证明
（１）“本诸身”，指根据自身。 这里“身”指自

身、自我。 那么，究竟根据自我的什么呢？ 朱熹集
注：“本诸身，有其德也。” ［３］（Ｐ．３７） 这里的“德”有两
层含义：一是先天的“德性”，即前引“诚者天之
道”；二是后天的 “德行”，即前引 “诚之者人之
道”。 后者正是前述“思诚” “诚之”的结果，即是
经典诠释的结果。 这就是说：在经典诠释中通过
“诚身”获得的新的主体性，正是经典意义的明证；
换句话说，新的主体性成为证明经典意义的首要
根据。

（２） “徵诸庶民”，指根据民众。 朱熹集注：
“徵诸庶民，验其所信从也。” ［３］（Ｐ．３７） 这其实是指的
公众对诠释所得的经典意义的认同。 这里涉及的
是经典诠释的客观性问题：它并非自然科学那样
的经验客观性，而是一种关于意义的“诠释共识”；
这种共识只能源自当下的共同生活。

２．历史证明
（３）“考诸三王而不缪（谬）”，指根据夏、商、

周三代历史。 联系前面《中庸》引孔子语“吾说夏
礼，杞不足徴也；吾学殷礼，有宋存焉；吾学周礼，
今用之”，耐人寻味：既然现实的礼制情况并不足
以证明经典的意义，那么，这里作为历史根据的
“考诸三王”，其实也已经是经典诠释的结果。 这
就是说：上文“本诸身”是根据自我的新的主体性，

这里“考诸三王”则根据经典的新义，两者其实都
是经典诠释的结果。

以上三项都是“此岸”的证明，以下则是“彼
岸”的形而上学证明：

３．天道证明
（４）“建诸天地而不悖”，指根据天地之道。

郑玄注：“知天也”；“知天、知人，谓知其道也”。
朱熹集注：“天地者，道也。” ［３］（Ｐ．３７） 这是经典意义
证明的形而上学根据。 但是，对“天道”的认知其
实同样是此前的经典诠释的结果。

（５）“质诸鬼神而无疑”，指根据鬼神之道。
郑玄注：“‘质诸鬼神而无疑’，知天也” “鬼神，从
天地者也。 《易》曰：‘故知鬼神之情状，与天地相
似。’”这就是说，“质诸鬼神”并非与“建诸天地”
并列的，而是从属于天道的。

上述三类五项证明原则，是《中庸》在经典诠
释学上的独特贡献。

结语：经典诠释的旨归———鉴往而知来
本文第一节谈到，《中庸》经典诠释学思想的

宗旨是在经典诠释中“诚身”，其实只说了一半；这
个宗旨的另外一半是“鉴往而知来”，意在指引未
来的制度建构，即“礼”的建构。 作为诠释宗旨，
“尊德性”是其“内圣”方面，而“鉴往而知来”则是
其“外王”方面。 由此可以发现：《中庸》的诠释宗
旨是与《大学》 “内圣外王”的架构一致的：“尊德
性”对应于《大学》的“内圣” “修身” （格物、致知、
诚意、正心）方面；“鉴往而知来”对应于《大学》的
“外王”即“齐家、治国、平天下”方面。［１４］（Ｐ．１６７３）

命题“敦厚以崇礼”是紧接着命题“温故而知
新”讲的，“知新”是经典诠释宗旨的“知”即理论
的方面，意味着在理论上的经典新义；“崇礼”是经
典诠释宗旨的“行”即实践方面，即孔颖达疏“重行
于学”，意味着在未来实践中贯彻这种新义。 因
此，经典诠释就不仅仅是文本“意义”的问题，而是
要“为万世立法”的问题。 例如《中庸》的这段论
述：“唯天下至诚，为能经纶天下之大经，立天下之
大本，知天地之化育，夫焉有所倚？”学者指出，这
段话表达的观念是“圣人立法上” ［２６］（Ｐ．５７４）。

唯其指向制度建构，《中庸》的诠释宗旨就落
实在“礼”的问题上，从而体现于“敦厚以崇礼”这
个命题。 所谓“礼”，即社会规范及其制度。 这就
是说，在《中庸》的诠释宗旨中，“修身”是为了“制
礼”，即社会规范的建构与制度安排。 前引孔子所
说“殷因于夏礼，所损益可知也；周因于殷礼，所损
益可知也；其或继周者，虽百世可知也”，也是在讲
这个问题。 所谓“百世可知”，何晏注：“世数相生，
其变有常，故可预知”；邢昺疏：“非但顺知既往，兼
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亦预知将来”。［４］（Ｐ．２４６４）

因此，前引“百世以俟圣人而不惑”一句，不可
轻轻放过。 郑玄注：“圣人则之，百世同道”；孔颖
达疏：“垂法于后，虽在后百世，亦堪俟待”。 显然，
“百世以俟圣人而不惑”是说根据已知的关于礼制
的经典新义，预测未知的未来社会的礼制建构。

综上所述，《中庸》经典诠释学思想的总纲是
“尊德性而道问学”。 “尊德性”是其诠释学思想
的宗旨，即理论上“隐恶扬善”，实践中“择善固
执”，旨在“鉴往而知来”“敦厚以崇礼”，指向未来
的社会制度建构。 “道问学”则是实现其宗旨的诠
释学内涵，即在经典诠释中 “致知”： “尽精微”
（学、问、思、辨）以“道中庸”关乎经典本义的理
解；“温故而知新”关乎经典新义的生成；“徵万事
以证经义”关乎经典意义的证明。 《中庸》经典诠
释学思想不仅涉及经典本义的理解和新义的阐
发，而且涉及诠释者的自我主体性的更新，而具有
前主体性的存在论意义。

注释：
①黄玉顺：《前主体性对话：对话与人的解放问题———评哈贝

马斯“对话伦理学”》，《江苏行政学院学报》２０１４ 年第 ５ 期，第 １８－
２５ 页；《前主体性诠释：主体性诠释的解构———评“东亚儒学”的经

典诠释模式》，《哲学研究》２０１９ 年第 １ 期，第 ５５－６４ 页；《前主体性

诠释：中国诠释学的奠基性观念》，《浙江社会科学》 ２０２０ 年第 １２
期，第 ９５－９７ 页；《如何获得新生？ ———再论“前主体性”概念》，
《吉林师范大学学报》２０２１ 年第 ２ 期，第 ３６－４２ 页。
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［１１］（唐）孔颖达．礼记正义·学记［Ｍ］ ／ ／ 十三经注疏》 ．北京：

中华书局，１９８０．
［１２］［意］贝蒂．作为精神科学一般方法论的诠释学［Ｍ］ ／ ／ 载

洪汉鼎主编：理解与解释，东方出版社，２００１．
［１３］［德］伽达默尔．诠释学：真理与方法 ＩＩ［Ｍ］．洪汉鼎译，商

务印书馆 ２０１０．
［１４］（唐）孔颖达．礼记正义·大学［Ｍ］ ／ ／ 十三经注疏》 ．北京：

中华书局，１９８０．
［１５］（唐）孔颖达．周易正义·大畜［Ｍ］ ／ ／ 十三经注疏》 ．北京：

中华书局，１９８０．
［１６］黄玉顺．未能成己，焉能成人？ ———论儒家文明的自新与

全球文明的共建［Ｊ］ ．甘肃社会科学，２０１８（３） ．
［１７］黄玉顺．如何获得新生？ ———再论“前主体性”概念［ Ｊ］ ．

吉林师范大学学报，２０２１（２） ．
［１８］黄玉顺．孔子经典诠释学思想发微［ Ｊ］ ．社会科学研究，

２０２３（１） ．
［１９］（汉）许慎．说文解字·言部［Ｍ］．北京：中华书局，１９６３．
［２０］黄玉顺．孔子的正义论［ Ｊ］ ．中国社科院研究生院学报，

２０１０（２） ．
［２１］（唐）孔颖达．礼记正义·礼运［Ｍ］ ／ ／ 十三经注疏》 ．北京：

中华书局，１９８０．
［２２］（汉）郑玄．周礼注疏［Ｍ］．十三经注疏．北京：中华书局，

１９８０．
［２３］黄玉顺．“周礼”现代价值究竟何在———〈周礼〉社会正义

观念诠释［Ｊ］ ．学术界，２０１１（６） ．
［２４］（汉）司马迁．史记·夏本纪［Ｍ］．北京：中华书局，２０１４．
［２５］俞荣根．儒家法思想通论（修订本） ［Ｍ］．广西人民出版

社，１９９８．
［２６］黄玉顺．中国正义论纲要［Ｊ］ ．四川大学学报（哲学社会科

学版）２００９（５） ．
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