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摘要：讨论“生生”观念，不能脱离其原初文献依据，即它在《系辞传》中的原初涵义，亦即“生生何谓”的问题；然后才是

“生生何为”的问题，即“生生”观念在当代哲学语境下转化的可能。就其原初涵义来看，“生生”观念基于“生”观念，而“生”说

的是形上存在者“天地”的活动，因此，“生生”说的是形上存在者“天地”的运行。就其转化可能来看，可将“生生”观念“存在

化”，即使其成为一个前存在者的观念。如此，则不论作为形而下者的“万物”，还是作为形而上者的“天地”，都是“生生”的结

果。
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近年来，《周易》“生生”概念受到中国哲学界不约而同的重视，形成了一种堪称“学术思潮”的现

象。一些学者甚至认为，整个“《周易》哲学”乃至整个中国哲学都只能由“生生”来涵括，中国哲学的

当代转化发展也只能由“生生”来统领。这是一种积极的尝试，体现了当代中国哲学研究的生机，但

同时也存在着根本问题，亟需辨明。

讨论“生生”概念，要确保学术的严谨性，首先必须确定原初的文献依据，即“生生”出自《系辞

传》。《易传》与《易经》并非同一时代的文本，《易经》是殷周之际的占筮之书，《易传》是战国时期的

义理之作，因此，本文的文献依据仅限于《易传》；不仅如此，《易传》的七种文献亦非一时一人之作，

绝不能假定这些文献的思想观念是完全相同的，因此，本文的文献依据仅限于《系辞传》。

此外，本文严格区分两个层次的问题：首先是“生生何谓”，即“生生”这个概念的原初涵义；然后

是“生生何为”，即“生生”观念在当代哲学语境下的转化路径。

引　论

首先应当检视一下学界关于“生生”观念的研究现状。笔者发现，学界的讨论依然是在一种传

统的观念下进行的，即“形上—形下”的观念架构。这是从轴心时代到２０世纪之前中国哲学与西方

哲学所共有的一种观念架构，中国哲学通常表述为“本—末”（宇宙论模式）或“体—用”（本体论模



式）乃至“性—情”架构。①对此，李承贵教授已指出，这是“形上、形下结构模式。‘形上’部分是关于

生生之学基本理论部分的论述，‘形下’部分是关于生生之学实践运用部分的论述，从而又表现为

‘即体即用’结构模式”②。这是一种较为精准的概括。

（一）形上本体论的“生生”观念

早在２００４年，李尚信教授发表《生生：〈周易〉的第一要义》，提出：“易包括易、变易、不易三层内

涵”；“易之第一要义即是易”，即“生生之谓易”（《系辞上传》）；“故易之第一要义即是‘生生’之义”；

又“天地之大德曰生”（《系辞下传》），“这也表明了乾坤之‘易简’的‘生生’之功”，即“万物的开端、产

生皆由乾坤的生生而来”。③显然，这里的“生生”作为“易道”或“天道”，即“一阴一阳之谓道”“形而

上者谓之道”（《系辞上传》），属于本体论（ｏｎｔｏｌｏｇｙ）或宇宙论（ｃｏｓｍｏｌｏｇｙ），因为作为“万物的开端”

的形上本体，是“乾坤”或“天地”；“生生”只是“乾坤的生生”，或“天地”的功能，即“‘生生’之功”，这

显然是“体—用”的观念架构，即属“形上—形下”的观念架构。

近年来，李承贵教授的“生生”研究值得留意。不过，他最近出版的专著《生生的传统》所研究的

并非“生生”观念本身，而是２０世纪“中国传统哲学的认知范式”④，即对中国传统哲学的五种认知

模式。他引证的库恩（Ｔｈｏｍａｓ　Ｓａｍｕｅｌ　Ｋｕｈｎ）的说法“一种范式通过革命向另一种范式的过渡，便

是成熟科学通常的发展模式”⑤，乃是指科学的“生生不息”。以此来理解２０世纪中国哲学研究的

范式更替，即“２０世纪中国哲学思想史”，表明“中国传统哲学在２０世纪的既往开来、生生相续”⑥，

这说的是中国哲学传统的“生生不息”。

李承贵教授对“生生”观念本身的正面研究，即前面所引的他的概括，“生生”也属于形而上的层

级，是讲“万物发生的根源”⑦，犹如李尚信教授所说的“万物的开端”。在此之前，李承贵教授２０１２
年发表的《生生：儒家思想的内在维度》提出，“‘生生’是儒家思想的内在维度”这样一个“识见”，首

先“来自儒家以之为理解宇宙万物的根本方式”。⑧显然，这样的“生生”观念同样是本体论或宇宙论

的视域，亦属“形上—形下”的观念架构。

这种本体论的“生生”概念，承续了２０世纪现代新儒家的观念。例如，“方东美的易学是以‘生

生’为中心的形上学”，从而“重建了本体论和宇宙论”。⑨更突出的是熊十力先生的说法：“本体所云

心与生命、精神三名词，其名虽殊，而所目则一……又以其为生生不息真几，则名曰生命。”�10所以，

蒙培元先生指出：“《易传》明显地具有形而上学的性质。‘生生之谓易’、‘天地之大德曰生’就属于

这种思想。”�11“这里所说的‘生’，不仅仅是、或主要不是从发生学的意义上说的，毋宁说是从本体论
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上说的。”①笔者也曾指出：“《易传》建构的乃是一种宇宙论的本体论，其本体即‘一阴一阳’的‘变

易’，亦即‘一阴一阳之谓道’而‘生生之谓易’；这种阴阳变易乃是‘形而上者’———形而上的存在者，

亦即本体。”②

（二）形下伦理学的“生生”观念

较之上述形上化的理解，也有学者进行形下化的陈述，最具有代表性的就是杨泽波教授提出的

“生生伦理学”③。一般来说，伦理学不属于形上学，而属于形下学，与知识论或认识论并列。

杨泽波教授旨在探寻“道德动力”，他认为：“心之所以有活动性，是因为人有生长倾向，有伦理

心境，是一个先在的道德存在，原本就有道德的要求，并有满足这些要求的动能，从而心甘情愿成德

成善。”④这是在人性论层面的解释。他所说的“先在”或“先在性”，包括“先天而先在”和“后天而先

在”两个方面，这显然是在“接着讲”康德和牟宗三的哲学，即“把一般所说的理性打开，分为仁性和

智性，变感性、理性的两分格局为欲性、仁性、智性的三分模式”⑤。

那么，这种人性论解释是否具有形上本体论的意义？杨泽波教授肯定地说：“仁性就是传统所

说的道德本体。”⑥其实，所谓“传统所说”的“道德本体”是来自牟宗三的概念，而非中国哲学传统的

概念。那么，“道德本体”这个概念能否成立？牟宗三将伦理学或道德哲学视为“存有论”（即本体

论）形上学，而分为两个层级，即“道德底形上学”（Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃ　ｏｆ　Ｍｏｒａｌ）和“道德的形上学”（Ｍｏｒａｌ

Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ）。⑦笔者曾质疑道：“‘伦理学的本体论’如何可能？”“道德心是一个伦理学范畴，而本

体是一个存在论范畴，它们并不在一个层面上”；“假如我们认定心性乃是本体，那么它作为绝对，就

没有任何东西在它之外、足以与它并立”，“但是道德心却不是绝对的，而是相对的，它有一个对待

者，即是认知心。道德心是伦理学范畴，认知心是知识论范畴，它们都不足以充任本体，而是处于本

体之下一个层次的分野”。⑧这个质疑，同样适用于杨泽波教授，即：“生生”如果是伦理道德层级的

概念，又怎么能成为形而上的本体论范畴呢？再者，“仁性”既然具有“后天的因素”，它又怎么能是

本体呢？借用杨泽波教授的话，“仁性同样无法担此大任”⑨。

（三）作为“过程”的“生生”观念

上述形而上、形而下的诠释的共性，就是将“生生”实体化、存在者化，即“生生”是某种存在者

（如“天地”“人性”等）的事情。此外还有一种努力，试图对“生生”进行一种非实体化的诠释，即理解

为一种非实体性的“过程”。例如在２０１７年１１月举行的“儒家生生思想研究”课题咨询会上，林宏

星教授指出，“‘生生’作为儒家的一种形态到底是本体还是过程，必须有所说明与确定”；罗传芳编
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审也提出，“从词性定义‘生生’，是动词还是名词，应作出现象学的思考”；丁四新教授也谈到，“如果

将‘生生’界定为儒学的‘本体’，那么与‘生生’的‘过程义’是什么关系？”①这些都是很好的想法，可

惜没有展开。

最接近于非实体化理解的观点，是安乐哲（Ｒｏｇｅｒ　Ｔ．Ａｍｅｓ）教授的“生生”观念，他称之为“过

程世界观”：“中国的第一部哲学经典《易经》就记载了中国传统‘气宇宙学’（ｑｉ－ｃｏｓｍｏｌｏｇｙ）体现的

‘过程世界观’”；这种“过程思考”（ｐｒｏｃｅｓｓ　ｔｈｉｎｋｉｎｇ）也存在于“怀特海（Ａ．Ｎ．Ｗｈｉｔｅｈｅａｄ）、亨利·

柏格森（Ｈｅｎｒｉ　Ｂｅｒｇｓｏｎ）、威廉·詹姆斯（Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｊａｍｅｓ）和杜威（Ｊｏｈｎ　Ｄｅｗｅｙ）的西方哲学脉络

中”。②

不过，安乐哲教授最近出版的个人文集《“生生”的中国哲学》所说的“生生”，是指中国哲学的

“生生不息”（前述李承贵教授的《生生的传统》亦此意），即“活着的中国哲学”（Ｌｉｖｉｎｇ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｐｈｉ－

ｌｏｓｏｐｈｙ）③。这令笔者想起一件往事：笔者的“生活儒学”的英译，安乐哲教授建议译为“Ｌｉｖｉｎｇ

Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ”④。笔者尽管没有接受他的善意建言，而是仍将“生活儒学”译为“Ｌｉｆｅ　Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ－

ｉｓｍ”⑤，但理解他的意思是强调儒学的“生生不息”。⑥

安乐哲教授的“生生”观念，要从他的“角色伦理学”（Ｒｏｌｅ　Ｅｔｈｉｃｓ）去理解。他与逻辑实证主义

（ｌｏｇｉｃａｌ　ｐｏｓｉｔｉｖｉｓｍ）一样“拒斥形而上学”⑦，即“明确地否认中国宇宙观始于某种独立的、超绝的理

念，和与之相关的本体论意义上的实在／表象区分”⑧；但他的哲学根据不是逻辑实证主义，而是美

国的实用主义（ｐｒａｇｍａｔｉｓｍ）。他以实用主义的视域和方法来理解和诠释儒学，而形成“角色伦理

学”思想。笔者曾指出：角色伦理学最深刻的思想之一，是对“人类”或“人”的重新理解，即从既定的

“存在着的人”（ｈｕｍａｎ　ｂｅｉｎｇｓ，人的存在）转向“形成着的人”（ｈｕｍａｎ　ｂｅｃｏｍｉｎｇｓ，人的形成）。⑨这是

作为“形而下者”的人本身的“生生”，而不是形而上者的“生生”。

安乐哲教授的问题意识是：“作为人类，我们事实上是怎样作为完全语境化（ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｚｅｄ）、

境位化（ｓｉｔｕａｔｅｄ）和关系构成的（ｒｅｌａｔｉｏｎａｌｌｙ－ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｄ）人来生活的？”其结论是：“儒家哲学需要

对日常经验的观念有这样一种忠诚，在它的伦理生活的表达中既作为其最初出发点，也作为其裁定

的终极源泉。”�10这里作为“最初出发点”或“终极源泉”的那种“关系构成”的东西，就是伦理生活中

赖以规定人际关系的“礼”；“由关系构成的个人处于并成长于一个独特的相互作用的关系模式”�11。

这就是说，“生生”是在某种既有的“关系”之下的生生；这种“关系”就是“礼”，即既有的社会伦理规
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范。显然，就其实质而论，安乐哲教授的观点与前述杨泽波教授的观点同属一类，即属于形而下的

伦理学的“生生”观念。这种“生生”的前提乃是“人”所构成的“关系”，以致所谓“过程”毕竟还是某

种实体的过程，可见这仍然是一种存在者化的思维。

以上关于“生生”观念的存在者化的理解，尤其是形上存在者的理解，虽然并非当代哲学前沿思

想视域的“前存在者”的观念，但确实符合《系辞传》“生生”观念的原初涵义。

一、《系辞传》的“生”概念：形上存在者的活动

毫无疑问，“生生”观念并不等于而又基于“生”观念。所以，孔颖达说：“《系辞》云‘生生之谓

易’，是道为‘生’也。”①因此，首先应当讨论《系辞传》的“生”观念。细检整篇《系辞传》，“生”字总共

出现２３次。它们并非同一概念，而是分属两个不同层次的概念：一是“观象设卦”形成《周易》之前

的“天地”之“生”的观念；二是《周易》之“生”的观念，它是对前者进行“仰观俯察”的结果。

（一）“天地”之“生”

汉字“生”的本义是草木从地上长出来，即“地生”，其字形为下“土”上“屮”（草木初生之形）。所

以《说文解字》解释“生”字时说：“象艸木生出土上。”②这是非常准确的解释，甲骨文即作“ ”，“从

屮从一，一即地”③。

但到了《易传》，“生”的涵义宇宙论化了———不仅指草木之生，而且指万物之生；不仅涉及“地”，

还涉及“天”，即“天施地生”（《益·彖》）。在“天施地生”的观念中，“天”显然比“地”更具有能动性、

主体性，所以《彖传》称“天”“首出庶物”，“云行雨施，品物流形”，“乾道变化，各正性命”（《乾·彖》）。

而《系辞下传》则说：“日往则月来，月往则日来，日月相推而明生焉。寒往则暑来，暑往则寒来，寒暑

相推而岁成焉。往者屈也，来者信也，屈信相感而利生焉。”地何以能生？因为天施。如果没有天之

施，就没有地之生。这就犹如男女生育，如果没有男性的作用，也就没有女性的孕育。故曰：“天地

絪缊，万物化醇；男女构精，万物化生。”（《系辞下传》）

于是才有了这样的命题：“天地之大德曰生。”（《系辞下传》）这就是说，“生”乃“天地”之“德”。

而“天地”是什么？“天地”作为万物的“父母”，是两个实体性的存在者，“乾称父，坤称母”④，两者共

同生育万物。这种“天地”之“生”的观念，显然是“存在者”观念，而非“前存在者”的“存在”观念。

（二）《周易》之“生”

至于《周易》之“生”，乃是圣人仿效“天地”之“生”而“设卦”并“系辞”的结果。故曰：“天地变化，

圣人效之。”“圣人设卦观象，系辞焉而明吉凶，刚柔相推而生变化。”（《系辞上传》）。如下图所示：

“天地”之“生”→观象设卦系辞→《周易》之“生”

在《易传》作者看来，整部《周易》所讲的事情，不外乎“生”。故曰：“《易》有太极，是生两仪，两仪

生四象，四象生八卦，八卦定吉凶，吉凶生大业。”（《系辞上传》）

这一系列的“生”，从“乾坤”之“生”开始：“夫乾，其静也专，其动也直，是以大生焉。夫坤，其静

也翕，其动也辟，是以广生焉。广大配天地，变通配四时，阴阳之义配日月，易简之善配至德。”（《系
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辞上传》）乾之“大生”、坤之“广生”，是“广大配天地”，这就是说，“乾坤”之“生”终究还是仿效“天地”

之“生”。

当然，作为筮书，整部《周易》之“生”，归结为“吉凶生”。“道有变动，故曰爻。爻有等，故曰物。

物相杂，故曰文。文不当，故吉凶生焉。”（《系辞下传》）

那么，吉凶何以“生”？“生乎动”。“吉凶悔吝者，生乎动者也。”“爻也者，效天下之动者也。是

故吉凶生而悔吝著也。”“变动以利言，吉凶以情迁，是故爱恶相攻而吉凶生，远近相取而悔吝生，情

伪相感而利害生。”（《系辞下传》）

然而，还是一个根本问题：“生乎动”究竟是谁在“动”？是什么东西在“生”？归根到底，还是“乾

坤”之“动”而“生”，实质上仍然是“天地”之“动”而“生”。前面已经说过，这是某种“存在者”的“生”，

而非“存在”就是“生”。换言之，《系辞传》的“生”是一个存在者化的观念。

二、“生生”何谓：形上存在者的运行

经过以上对“生”的讨论，现在可以提出一个问题：“生生”何谓？即：《系辞传》所说的“生生”究

竟是什么意思？

（一）天地之“易”

既然“生生”出自命题“生生之谓易”，即“生生”是在讲“易”，那么，要理解何谓“生生”，就要理解

何谓“易”。在命题“生生之谓易”中，“易”显然不是指带书名号的《易》，而是指作为天地之道的“易”

本身。为此，我们来看《系辞传》是怎样讲这样的“易”本身的：

　　天地设位，而易行乎其中矣。（《系辞上传》）

王弼注：“天地者，《易》之门户。而易之为义，兼周万物，故曰‘行乎其中矣’。”他显然是将这里的

“易”理解为带书名号的《易》，即把“天地”理解为“乾坤”。但孔颖达指出，“易”本身，即“若以实象言

之，天在上，地在下，是‘天地设位’；天地之间，万物变化，是易行乎天地之中也”。① 这就是说，“易”

指“天地之间”的“万物变化”。这种变化就是“易行乎天地之中”，也就是说，“易”作为“变化”之道，

是以“天地”的存在为前提的。然而上文已讨论过，“天地”乃是作为“形而上者”的本体或宇宙本原，

即是存在者化的实体。

因此，《易》之为书，是与这种存在者化的“易”相对应的，如《易传》所言“《易》与天地准”“乾坤，

其《易》之缊邪？乾坤成列，而《易》立乎其中矣”（《系辞上传》）。这里的“乾坤”象征“天地”，也是存

在者化的实体。质言之，“易”是说“天地”造成的变化。

（二）天地“生生”

现在具体分析“生生之谓易”这个命题中的“生生”观念：

　　一阴一阳之谓道，继之者善也，成之者性也……富有之谓大业，日新之谓盛德，生生之谓

易，成象之谓乾，效法之谓坤，极数知来之谓占，通变之谓事，阴阳不测之谓神。（《系辞上传》）

上文讲过，“易”本身说的是“天地之易”，即天地的变化，那么，显然，“生生之谓易”也是说天地的变

化，即以存在者化的“天地”为前提。王弼注：“阴阳转易，以成化生。”这里的“阴阳”显然是指“天

地”，能够“化生”万物。孔颖达疏：“生生，不绝之辞。阴阳变转，后生次于前生，是万物恒生谓之
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‘易’也。”①这与上文分析过的他以天地之“变化”来解释“易”一样，所谓“阴阳变转”也是以天地之

“变化”来解释“生生”。

值得注意的是，从“富有之谓大业”到“阴阳不测之谓神”，共八个“之谓”，构成一个系列，显然可

以分为两段：

“生生之谓易”之后为一段，所谓“成象之谓乾，效法之谓坤……”，显然是讲“易之为书”的事情，

即指《周易》其书的“生生”观念。

“生生之谓易”之前为一段，所谓“富有之谓大业，日新之谓盛德”，显然是讲《周易》成书之前的

事情，即“易”本身的“生生”观念。这是从“一阴一阳之谓道”讲起，联系“形而上者谓之道”的命题，

那么，这里的“阴阳”显然是“形而上者”，即作为本体的存在者，也就是“天地”。

“生生之谓易”正是以上两段之间的转枢，这里的“易”首先指“易”本身，然后才过渡到带书名号

的《易》之为书。由此可见，“生生”即“易”，“易”即“生生”，说的都是天地的变化之道，即都是形上存

在者的观念。

总之，“生生”是一个存在者化的观念，说的是作为形上存在者的“天地”的运行。

三、“生生”何为：前存在者的观念

在以上讨论“生生何谓”的基础上，我们可以进一步探讨“生生何为”的问题，即：对于中国哲学

的当代转化发展来说，“生生”观念是否可能及怎样才能有所作为？笔者认为，这意味着超越“生生”

观念的上述原初的存在者化的涵义，而转化或发展出“前存在者”的“存在”意义。②

早在２００６年出版的《爱与思》中，笔者就专节讨论了“生与生生”问题。③书中谈到：“‘生生’这

个表达原来是很好的，是一种动态的表达；但我们后来把它凝固化了。”④这里强调的是其“表达”：

“‘生生’只是两个动词而已：这里没有主词，也就是说，没有主体、物、存在者。”⑤因此，如果要译为

英文，就只能是动名词或行为名词，例如“生”译为“ｇｅｎｅｒａｔｉｎｇ”，“生生”译为“ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ　ｇｅｎｅｒａ－

ｔｉｏｎ”（ｋｅｅｐ　ｇｅｎｅｒａｔｉｎｇ）（后缀“－ｔｉｏｎ”用以构成表示行为、状态、过程的名词）。

（一）“生生”观念的存在化

所谓“存在化”，就是让一个“存在者”观念转化为“存在”观念。其根据当然是海德格尔（Ｍａｒｔｉｎ

Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ）的“存在论区分”（ｄｅｒ　ｏｎｔｏｌｏｇｉｓｃｈｅ　Ｕｎｔｅｒｓｃｈｉｅｄ），即“存在”与“存在者”的区分，不过，海

德格尔本人不够彻底。⑥最彻底的是生活儒学的存在论区分：“存在”不是任何“存在者”，并且生成

所有存在者。只有这样，才能不仅回答作为形下存在者的万物及人何以可能的问题，而且回答作为

形上存在者的天地乾坤何以可能的问题。

这就意味着：“天地”与万物一样，并非“生生”的前提，而是“生生”的结果。这就是说，“生生”不

是“天地”的功能，不是“乾坤”的功能；恰恰相反，“天地”或“乾坤”作为存在者，也是“生生”给出的。
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（二）“生生”观念的生活化

所谓“存在”，在生活儒学的观念中，其实就是前存在者的“生活”观念。“这种变易，其实是对生

活之流的一种领悟，《周易》谓之‘生’或‘生生’，即‘生生之谓易’。”①“生活仿佛是一条河流———绵

延不断的河流，它不断地生着、生着，这叫‘生生不息’。”②“一切皆源于生活而归于生活；也就是说，

生活即是存在，生活之外别无存在。《易传》将这个观念形上学化，谓之‘天地之大德曰生’、‘生生之

谓易’。”③

进一步说，“生生”的这种生活观念，其实就是儒家的“仁爱”情感观念，就是“爱，所以在”④。

“如果说，仁爱情感作为生活情感乃是生活的原初显现，生活方式则是生活的次生显现样式，那么，

这一切皆归属于‘生生’的生活之流。”⑤“因为《周易》的《易传》是儒家的作品，它讲的这个‘生生’，

讲的‘天地之大德曰生’，其实说白了，还是讲的儒家的仁爱；只不过它是把我们原来所理解的人的

一种本真的本然的情感，提升到了一个形而上者的高度。”⑥要注意的是：这并不是宋明理学的“仁

本论”，因为这里的“仁爱”情感并不是存在者化的“本体”，而是前存在者的存在，即“仁本”之所以可

能的生活情感渊源。

（三）“生生”之“生成”与“创生”意义

这样的“生生”观念，实际上就是存在或生活的生成性与创生性。“‘生生之谓易’这个‘生生’，

它是作为‘生成’的观念”；“这一层的观念，要讲从这样的存在本身、或者老子讲的‘无’、‘无物’存在

如何给出了物、如何生成了存在者这么一个问题”。⑦

这种“生生”观念的生成与创生的奥秘，一言以蔽之，就是“存在”的“存在者化”。“这种‘变

易’———阴阳之‘相摩’‘相荡’而‘生生’，本来并不是‘存在者’，而是‘存在’，即所有一切存在者的渊

源；但当我们将其视为‘形而上者’的时候，其实就已经将其存在者化了，它成为我们的观念系统及

其陈述之中的最高范畴。”⑧具体来说，“‘生生’并不是一个东西，并不是一个存在者，不是什么‘形

而上者’，而是存在；然而形而上者、形而下者都是由‘生生’而生成的”⑨。

存在的这种生成性与创生性，其实就是生活的生成性与创生性。“这种阴阳感动的观念，其实

是源于生活感悟的，是生活感悟的存在者化、本体化、形而上学化的结果……最后是形而上学化的

表达：‘有天地，然后万物生焉’；‘天地感而万物化生’；‘天地之大德曰生’；‘生生之谓易’。通过这

样‘观变于阴阳而立卦’，于是乎就有了变易本体论的建构。这就表明，变易本体论渊源于生活。生

活在流变、变易；变易本体论不外乎是在讲流变之为流变、变易之为变易。”�10
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这种“生生”观念，不仅生成或创生凡俗世界的“人”与“万物”这样的相对存在者，而且生成或创

生超凡世界的“天”或“帝”那样的绝对存在者。“生活如水，涌流不已，生生不已，显示不已：这就是

‘天’———本源之天；这就是‘神’———本源之神。唯当天被实体化地把握之后，才有了形上之天；唯

当神被实体化地把握之后，才有了形上之神。然而在本源上，天与神不过是生活本身的自己显示。

作为‘自己显示’，这也就是汉语‘自然’（自己如此）的意思。”①

总之，对于中国哲学的当代转化来说，“生生”可以作为一个前存在者的存在观念，不仅创生一

切“形而下者”，而且生成一个“形而上者”。
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《周易研究》获评２０１６－２０２１年最受欢迎期刊和
２０２１年度哲学最受欢迎期刊

据国家哲学社会科学文献中心发布的《国家哲学社会科学文献中心中文期刊用户关注度报告

（２０２１年度）》和《国家哲学社会科学文献中心建设成果报告（２０１６－２０２２年）》，《周易研究》取得了

哲学期刊２０２１年度关注度第２的好成绩，并获评“国家哲学社会科学文献中心２０２１年度哲学最受

欢迎期刊”和“国家哲学社会科学文献中心２０１６－２０２１年最受欢迎期刊”。

为反映用户对各期刊的关注和使用情况，国家哲学社会科学文献中心综合在线阅读量和下载

量两项基本指标计算出“关注度指数”，据此对各期刊关注度进行了排序。《国家哲学社会科学文献

中心中文期刊用户关注度报告（２０２１年度）》显示，在纳入统计的１６种哲学期刊中，《周易研究》年

度关注度位列第２，被评为“２０２１年度哲学最受欢迎期刊”。

《国家哲学社会科学文献中心建设成果报告（２０１６－２０２２年）》汇总了各期刊近６年的关注度

指数，在２０１６年１月１日之前创刊的期刊中，《周易研究》关注度指数位列第９。因受到读者们持

续、稳定的关注，《周易研究》获评“２０１６－２０２１年最受欢迎期刊”。

（王贻琛）
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① 黄玉顺《爱与思———生活儒学的观念》（增补本），第２７３－２７４页。


