
收稿日期：２０２２－０９－１８
基金项目：国家社会科学基金重大项目“到二〇三五年全面建成社会主义文化强国的总体逻辑与战略路径研究”（２１ＺＤＡ０７２）。
作者简介：翟奎凤（１９８０—　 ），男，安徽亳州人，教授，博士生导师，哲学博士，从事儒家哲学研究。

张岱年论张载神化思想与相关争鸣评析

翟 奎 凤

（山东大学 易学与中国古代哲学研究中心暨哲学与社会发展学院，山东 济南　 ２５０１００）

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■
　 　 摘　 要：张岱年推崇张载，将其作为古典哲学唯物论的重要代表。 早在 １９３７ 年《中国哲学大纲》中，张岱年就

强调张载在宇宙本根论上是一种唯物论。 １９５０ 年代以后，张岱年反复阐扬张载的气一元论唯物思想，认为神从属

于气，是气的一种微妙变化。 张岱年也指出张载思想中在宇宙论、认识论方面都还有唯心论残余。 与张岱年不同，
吕世骧、邓冰夷、陈玉森、高羽、周清泉认为张载思想是一种“客观唯心论”。 在他们看来，张载思想体系中，神是第

一位和根本性存在。 无论是以张载思想为唯物还是唯心，实际上只是揭示了张载思想的某些特征。 张载思想中的

“神”既非形下之物，也非宗教之神或主体之心，同时神也贯通在“物”与“心”之中；神是“一”，又内含着“二”的矛

盾性，是变化的动力因。
　 　 关键词：张岱年；张载；神化；唯物；唯心

　 　 中图分类号：Ｂ２４４．４　 　 文献标志码：Ａ　 　 文章编号：１００６－０４４８（２０２３）０２－００４７－８

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

　 　 《易传》对宋明理学的影响不亚于“四书”，《易
传》之太极阴阳、道器、神化等范畴是理学建构的重

要话语。 张岱年指出“宋代哲学家，其思想多根据

《易传》，所以也都讲神，认为宇宙大化之性质，可以

以神说之” ［１］１６３，“《易传》所提出的‘神’的观念，到
宋代而得到进一步的发展。 周敦颐、邵雍、张载、程
颢都以‘神’ 作为他们的理论体系的一个重要范

畴” ［２］５５２。
张岱年认为“宋代哲学家都讲神，而讲得最详

细的是张载” ［３］９５，“张横渠以善言‘神化’著称，但他

的神化学说最难了解。 自宋代以来，能解者寥寥无

几” ［３］２９。 张岱年于宋儒最推崇张载，对张载的神化

思想，从早年到晚年，有反复论及，相关论述集中见

于以下文献：《中国哲学大纲》 （１９３７ 年）、《张横渠

的哲学》（１９５４ 年）、《张载：十一世纪中国唯物主义

哲学家》 （１９５６ 年）、《宋元明清哲学史提纲》 （１９５７
年）、《中国唯物主义思想简史》（１９５７ 年）、《中国古

代哲学中若干基本概念的起源与演变》 （１９５７ 年）、

《关于张载的思想和著作》 （１９７７ 年）、《张载评传》
（１９８１ 年）、《开展中国哲学固有概念范畴的研究》
（１９８２ 年）、《释张载哲学中所谓神：再论张载的唯物

论》 （１９８５ 年）、《中国古代哲学源流》 （１９８５ 年）、
《中国古典哲学概念范畴要论》 （１９８９ 年）等等。 ２０
世纪 ５０ 年代、８０ 年代，就张载思想唯物唯心及其神

化问题，邓冰夷、吕世骧、陈玉森、周清泉等学者与张

岱年展开了较为激烈的论辩。
张岱年认为“张载所谓‘神’，最易误解。 这所

谓神不是指宗教的人格神，也不是指人类的精神作

用，而是指自然界中的微妙的变化作用” ［３］１４３，“关
于神化的晦涩难解的语句中，是包含着深刻的思想

的，其中闪耀着辩证观念的光芒” ［３］２９。 这是张岱年

对张载神化思想的基本理解。 显然，在张岱年看来，
张载的神化论是唯物论的，也洋溢着辩证法的精神。
当然，张岱年也指出，张载的神化论也有唯心倾向，
其唯物论立场并不彻底。 与张岱年坚持张载思想特

别是其神化论的主调是唯物主义不同，邓冰夷、吕世
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骧、陈玉森、周清泉等人则认为张载思想的基调体现

的是唯心主义。

　 　 一、唯物论视野下的张载神化思想

　 　 张载的神化思想，与“天”、“太虚”、“理”“气”、
“性”、“两”“一”等范畴密切关联。 张岱年基于其

唯物论立场，认为张载的这些相关范畴，都可以统一

于“气”；物质性的气是基础和根源性存在，神、理、
性等都是从属于气的派生性存在。

关于天与神，《正蒙·天道篇》说“天之不测谓

神，神而有常谓天”。 张岱年认为，这句话是说“物
质世界的变化不测的本性叫做神，但虽然变化不测，
却仍有必然的规律” ［４］２４９，而“这规律叫作理” ［３］２９。
张岱年认为，张载也多次以天为理，如说“‘日月得

天’，得自然之理也，非苍苍之形也” （《正蒙·参两

篇》），“语富贵则曰‘在天’，以言其理也”（《正蒙·
诚明篇》）。 张岱年指出，这样的话，“直接以天为

理，就与气一元论的体系不相协调了” ［３］５５８。 这是因

为，张载还说“由太虚，有天之名” （《正蒙·太和

篇》），“天就是太虚，也就是广大无限的物质世

界” ［３］２６。 张载又说“太虚无形，气之本体，其聚其

散，变化之客形尔”，“知虚空即气，则有无、隐显、神
化、性命，通一无二”，“知太虚即气，则无无”（《正蒙

·太和篇》）。 张岱年认为，这里所谓“本体” “不是

表示太虚乃气之上的更高的实体”，“两次用‘即’字
表示太虚与气的同一关系” ［２］５２０；这样，天是太虚，是
气，就不宜直接说是抽象的规律性的理。

关于太虚与神的关系，张岱年一方面据 《正

蒙·神化篇》“神，天德”之说，认为“‘天德’即是太

虚之德，亦即太虚的本性”，“神是太虚的本性，还不

能断言太虚就是神” ［３］６４９；另一方面据张载所说“神
者太虚妙应之目” （《正蒙·太和篇》），认为“神是

表示太虚所有的微妙的感应关系” ［３］６４９，“太虚即

天，太虚中微妙的感应叫做神” ［２］５５３，这样，神又是太

虚的功能属性。 那么，神到底是太虚的本性呢，还是

太虚的属性呢？ 这两种说法其实是有差别的，张岱

年对此似未作进一步深入分析，后来就有学者提出

不同意见。 《正蒙·太和篇》说“圣者，至诚得天之

谓；神者，太虚妙应之目”，王夫之对此的解读是“至
诚体太虚至和之实理，与纟因缊未分之道通一不二，是
得天之所以为天也。 其所存之神，不行而至，与太虚

妙应以生人物之良能一矣” ［５］１８－１９。 张载“圣、神”并
论，当是依《孟子·尽心下》“大而化之之谓圣，圣而

不可知之之谓神”而论。 就此而言，王船山的解读

是深刻的，“神者太虚妙应之目”所说之神为“所存

之神”，有一定主体性和境界论特征，这与“神，天
德”之本体之神还是有差别的。 当然，从根本上来

说两者又是贯通的，是一个存在。 张载还曾说“无
我然后得正己之尽，存神然后妙应物之感”，“无我

而后大，大成性而后圣，圣位天德不可致知谓神。 故

神也者，圣而不可知” （《正蒙·神化篇》）。 这与

“神者太虚妙应之目”及王船山的解读是一致的。
关于神与气的关系，《正蒙·神化篇》说“神，天

德；化，天道。 德其体，道其用，一于气而已”。 张岱

年认为 “天德即是世界的本性、宇宙的本性的意

思” ［４］２４９，而 “‘神天德’，就是说，神是宇宙的本

性” ［４］２４９。 关于这里的体和用，张岱年认为“体就是

本原的意思，用就是从生的意思。 神是变化的本原，
变化是从神出来的。 但不论是神或是化，不论变化

的本性或者变化的过程，都是统一于气的，即都是物

质世界所固有的” ［４］２４９，“神就是体，是变化的内在

的根源；而变化是用，是神的外在的显发。 总之，张
载所谓体即是永恒的基础之义。 他以为体就是

性” ［３］９８。 程颢曾说：“盖‘上天之载，无声无臭’，其
体则谓之易，其理则谓之道，其用则谓之神。” （《遗
书》卷一）张岱年认为程颢这里的“体”就是“混然无

所不包的变化过程”， “这个见解与张载所说不

同” ［３］９８。 而“程颐以为体就是理” ［３］９９，也与张载所

说不同。 对于“一于气”，张岱年认为“这就是表示，
所谓神所谓性，绝不是超自然超物质的，而是物质本

身所具有的。 所谓神不是别的，只是物质自己运动

自己变化的本性而已” ［４］２４９。 张岱年把天理解为气、
宇宙，这样“神天德”即表示“神是气的本性”，“神就

是气所固有的变化不测的本性” ［４］２４９。
张岱年论“神”是“气之本性”，也是发挥了《正

蒙·乾称篇》所说“气之性本虚而神，则神与性乃气

所固有”。 张岱年据此认为“神与性是二而一的，是
气所固有，内在于气之中的。 这神、性即能变的动

力” ［４］２９９。 实际上，原文“神与性乃气所固有”，承上

文“气之性本虚而神”逻辑来看，应该作“神与虚乃

气所固有”，这一点中华书局章锡琛点校本《张载

集》也有指出［６］６３。 因此，这里“气之性”之“性”当
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是“固有”属性的意思。 这与《正蒙·太和篇》所说

“至静无感，性之渊源” “聚亦吾体，散亦吾体，知死

之不亡者，可与言性矣”之本体之“性”当不在一个

层面上。 而张岱年又据《正蒙·太和篇》所说“太和

所谓道，中涵浮沉、升降、动静、相感之性”，认为“性
是运动变化的根源” ［３］２７。 这大概也不甚确，《太和

篇》所说“相感之性”与“至静无感，性之渊源”之本

体之性也不在一个层面上。
张岱年认为，神作为气的本性，又是气变化的动

力因，张岱年说“这气的变化之内在的动力也就是

气的能动的本性，叫做神，也叫做能。 这所谓神，不
是指有人格有意志的神灵，也不是指能认识的精神

作用，而是指气的变化之内在的动力，这神的观念是

由《易传》来的” ［４］２９８，“所谓神其实是运动变化的潜

能” ［２］５５３，“神乃太虚之气所固有之性德，是一切变

化之动力” ［１］１６４。 其实，就“神，天德；化，天道” 而

言，这里并没有表达出神有动力因的意思。 张载以

神为变化的动力因的说法，主要见于《正蒙·神化

篇》所说“天下之动，神鼓之也”，“惟神为能变化，以
其一天下之动也”，张岱年认为这表明“一切之变与

动，皆由于神。 神便是能变的动力” ［１］１６５。 《正蒙·
乾称篇》也说：“感者性之神，性者感之体。 惟屈伸、
动静、终始之能一也，故所以妙万物而谓之神，通万

物而谓之道，体万物而谓之性。”这段话加黑体一

句，张岱年常作如是句读：“惟屈伸、动静、终始之

能，一也”，认为这表明“神即是屈伸、动静、终始之

能，即运动变化的功能” ［２］２２１，“神乃是运动变化之

潜在能力” ［３］９５。 其实，“能”与“一”还是应该连读，
“能一”是“能够把这些对立面贯通为一”的意思，这
里“能”理解为“功能” “潜在能力”可能不符合原

意。 张岱年认为，这里“一也”表明“神” “道” “性”
只是“从不同的角度来讲，采用不同的名词，其实只

是一个” ［４］２４９。 这个说法是精当的。
“神是一”，是变化的动力因，这是张载非常明

确的观点。 “神”作为天德本体，是“一”；相对的，
“化”作为天道功用，是“两”。 张载说“一物两体，气
也。 一故神，两故化”（《正蒙·参两篇》），又说“气
有阴阳，推行有渐为化，合一不测为神”（《正蒙·神

化篇》）。 张岱年解读说：“气一而含两，两而合一，
故神。 宇宙何以有不测之妙用？ 即由于气有对待而

又合一。 所谓神，实即是由对待合一而起之妙

用。” ［１］１６５“神”与“化”、“一”与“两”是辩证统一的。
《正蒙·太和篇》又说：“两不立则一不可见，一不可

见则两之用息。 两体者，虚实也，动静也，聚散也，清
浊也，其究一而已。”张岱年认为这是说“气之中含

有对立，这对立又是统一的，统一而又对立乃是运动

变化的内在根源” ［７］２４。 这样来看，神作为运动变化

的动力因，实际上也离不开“两”的矛盾性，内含着

矛盾性的神一推动着生生大化奔腾不息。 张岱年的

这一阐述是深刻精辟的。
关于“神”与“性”的关系，《正蒙·诚明篇》说

“性其总，合两也”。 张岱年解读说“性是万物之总

性，就是对立的统一”，“性是合两的，即内中包含对

立” ［４］２５６。 这样来看，性与神很相似，都有“一”的特

征，而且是内含着对立性的“一”。 不过，相对来说，
“性”之“一”有“至静无感”特征，有静态性；而“神”
之“一”，有感应性、动态性。

就中国哲学整体发展而言，神与气的关系比较

复杂，有的强调神的根本性、首要性，主张气从属于

神；有的则强调气的基础性、重要性，认为神从属于

气。 当然，无论是重视神，还是重视气，实际上，神与

气是一体的。 张载既重视气，也重视神，就《正蒙》
一书而言，神（约 １２０ 次）出现的频次远高于气（约
８０ 次）。 近代以来，学界主流多认为张载是气本论，
是宋明理学中气学派的奠基性人物。 张岱年正是主

张此种观点，在他看来，“张载哲学是比较明确的唯

物主义思想，在中国哲学史上，张载第一次从哲学基

本问题的高度对于佛教唯心主义进行了比较深刻的

批判” ［７］２４。

　 　 二、张载神化思想中的唯心论残余

　 　 尽管张岱年一再辩说张载神化思想从主体和根

本上来讲是唯物的，但他指出其中也有“唯心论残

余” ［４］２５１。 从宇宙观来看，张岱年认为张载思想的

“唯心论残余”主要体现在以下三个方面：“一、他认

为万物万象是‘神化’的‘糟粕’。 二、他有时用‘虚
明照鉴’的词句来形容‘神’。 三、他给鬼神以新解

释，认为鬼神是自然现象，但保留鬼神的名称。” ［４］２５１

张载为了抬高“神”，对形而下、有形有象的物

质世界常予以贬斥，甚至斥之为“糟粕”。 如《正蒙

·太和篇》说“凡天地法象，皆神化之糟粕尔”，又说

“万物形色，神之糟粕”。 张岱年说“他的意思是认
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为物象都是神化的结果，却用了糟粕二字，糟粕二字

是含有劣义的” ［４］２５２，“用‘糟粕’二字来讲万象，含
有鄙视有形物体的倾向”，“将‘神’与实物对立起

来” ［４］３００。 这样的话，“不但万物是神之糟粕，天象

也是神之糟粕。 这就与唯心主义贵神贱形的思想划

不清界线了” ［３］５５８。 《正蒙·太和篇》又说：“太虚为

清，清则无碍，无碍故神。 反清为浊，浊则碍，碍则

形。”张载的这一表述在北宋时就曾遭到二程的批

判。 与二程的观点相似，张岱年也认为，张载“以为

神清而形浊，以其为浊，所以叫它做糟粕。 但把神与

形对立起来，认为有清浊之分，也是不适当的。 照他

的学说，应该说一切物都含有神性，形之中就包含

神，不应该说形是糟粕。 张载也说过‘物性之神’
（《正蒙·天道篇》），承认一切物都有神性，但他却

还不能贯彻到底” ［４］２５２，“这些都是张载气一元论唯

物主义体系不彻底之处” ［３］５５８。
《易传》论神、神化皆为本体性的变化之神，既

无宗教人格性的神灵意味，也没有主体心神、心灵之

义。 张载神化思想承《易传》而来，基本上没有宗教

神灵与主体心神义。 但是张载的有些表述在张岱年

看来容易引起唯心论的误解。 如《正蒙·神化篇》
说：“虚明照鉴，神之明也。”张岱年说：

　 　 虚明照鉴四字是形容神的“清”的，其意义

是光亮透明。 但是这四个字不免有唯心论的意

味，因为照一般的用法，虚明照鉴四字是形容精

神作用的。［３］２５２

这所谓“明” “照鉴”，是指太虚的光亮透明，但
更易引起误会。 有人根据这些话，认为张载讲的太

虚是精神性的，所谓神是神灵或精神。 事实，这是误

解或故意曲解。 但张载有些文句的意义不够明确，
也是他的一个缺欠［４］３００。 张岱年认为，张载这句话

的表述“晦涩难解，易滋误会” ［３］６４９，即容易把这里

所说的“神”与有宗教人格性的天神或主体性的心

神、精神混淆起来，容易让人觉得这是唯心论，这是

张载在表述上不够严谨的地方。 张岱年强调，这里

所说“虚明照鉴”是说太虚本体的“光亮透明”，绝非

宗教神灵或主体之心神。 这是张岱年出于其唯物论

立场为张载作如此辩解。 实际上，当张岱年把“虚
明照鉴”看作太虚的“光亮透明”时，这也表明太虚

与神是一体的，或者说虚神一体。 《正蒙·神化篇》
“虚明照鉴，神之明也”一句下面还紧接着说“无远

近幽深，利用出入，神之充塞无间也”，结合来看，
“虚明照鉴”在张载语境中，确如张岱年所强调这是

讲太虚本体的清明光亮。 当然，从学理上来说，主体

心神与本体变化之神是贯通一体的，虚明照鉴是讲

太虚之神，主体心神也可以说有“虚明照鉴”之性。
宋儒对传统的鬼神观也作了高度理性的重新诠

释与转化，这一点突出体现在张载的相关论述中。
《正蒙》中说“鬼神者，二气之良能也”（《太和篇》），
又说“鬼神，往来屈伸之义” （《神化篇》），“物之初

生，气日至而滋息；物生既盈，气日反而游散。 至之

谓神，以其伸也；反之为鬼，以其归也” （《正蒙·动

物篇》）。 张岱年认为，张载以“鬼神不是灵魂等等，
而只是阴阳二气的固有的能力” ［４］２５２，“鬼神是阴阳

的自然的潜能，气的屈是鬼，气的伸是神” ［３］３１。 既

然如此，在张岱年看来，张载就不应该在沿用传统鬼

神这个名词来表达其思想，因为这容易无法与传统

的鬼神观彻底划清界限、撇清关系，他批评说“张载

反对传统的鬼神观念，这是正确的。 但他仍然保留

与使用鬼、神这两个概念，这说明他不能摆脱传统思

想的束缚” ［３］５６１，“讲来讲去，还是讲不明白。 为什

么不取消鬼神的名称呢？ 在这一点上，他不免受了

儒家经典的束缚” ［３］３１。 其实，这就有些过于苛责古

人了。 以阴阳、屈伸之义来解鬼神，以鬼为归、以神

为伸渊源甚早，如东汉王充《论衡·论死》中就说

“鬼者归也”，“神者伸也”，“鬼神，阴阳之名也。 阴

气逆物而归，故谓之鬼；阳气导物而生，故谓之神”，
“人用神气生，其死复归神气”。 显然，张载对鬼神

的理解与此有相似处。 张载的理性鬼神观表达的是

一种宇宙论、一种生死观，这是对以《易传》“精气为

物，游魂为变，是故知鬼神之情状”与王充为代表的

传统理性鬼神观的进一步发展，因此，其沿用鬼神概

念是合情合理的。
此外，在认识论方面，张岱年认为，“张载的学

说含有唯物主义的部分，也含有唯心主义的部

分” ［２］６９。 张载肯定一般人对世界的认知是建立在

耳目感官基础上的，《正蒙》说：“人谓己有知，由耳

目有受也；人之有受，由内外之合也。” （《大心篇》）
张岱年认为，就此而论，张载 “完全是唯物主义

的” ［２］７０。 但是张载认为还有一种高级的认知是不

通过耳目感官，而且只有排除掉耳目感官，才能获得

这种高级认知。 如《正蒙》说：“知合内外于耳目之
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外，则其知也过人远矣。”（《大心篇》） “合内外于耳

目之外”就是要超越耳目感官、超越经验认知，这样

才能超越常人，进入一种“圣知”，即德性之知。 《正
蒙》又说“圣人尽性，不以见闻梏其心，……。 见闻

之知，乃物交而知，非德性所知；德性所知，不萌于见

闻”（《大心篇》），“诚明所知，乃天德良知，非闻见

小知而已” （《诚明篇》）。 这两段话的意思是，常人

囿于闻见之狭，认识有很大的片面性，无法认识到存

在的整体性、大全（天），圣人大其心，超越感官见

闻，就能获得一种天德良知，即“德性所知”。 张岱

年认为，这种“德性所知”即是“关于‘神化’的知识，
即所谓 ‘穷神知化’” ［４］３０３。 《正蒙·神化篇》 说

“《易》谓‘穷神知化’，乃德盛仁熟之致，非智力能强

也”，又说“穷神知化，与天为一，岂有我所能勉哉？
乃德盛而自致尔”。 张岱年对此解读说“德性所知

的对象是天地神化；德性所知的方法是‘崇德’，即
进行道德修养。 张载以为人人物物都具备神化，因
而德性所知也即是对于自己的神化本性的自我认

识” ［７］１００，又说“穷神知化，在于无我而与天为一，即
在于广大的直觉。 此种直觉，基于道德的修养。 张

子最注重道德修养与致知的关系，以为知道之道在

于崇德，德盛则自然能穷神知化了” ［１］５７３。 应当说，
张岱年对张载德性之知的阐释是深刻的。 但张岱年

从唯物主义认识论出发，认为张载所谓的这种“德
性之知”陷入了唯心主义、神秘主义泥潭。 他认为，
“张载看到有比见闻更高一级的认识，这是正确的，
但把这高一级的认识神秘化了，又完全否认了它与

见闻的联系，于是陷入了唯心主义” ［４］３０３。 就一般的

认识论而言，张岱年以上对张载的批评是有道理的。
但实际上这些说法在中国哲学史上并非仅张载提到

过，类似的思想在佛教中是较为普遍的，如东晋僧肇

就曾作《般若无知论》，这种般若之知与张载所说德

性之知有相似性。 这种超验的直觉主义认识论尽管

看起来不那么“唯物”，但若以机械的唯物主义或经

验主义对其完全否定，恐怕也失之简单。

　 　 三、唯心、唯物：邓冰夷等人与张岱

年的论辩

　 　 １９５５ 年 １ 月，张岱年在《哲学研究》第 １ 期刊发

《张横渠的哲学》一文，认为张载是“北宋时代最重

要的唯物论者，他在与佛教唯心论的斗争中，建立了

自己的唯物论哲学体系” ［３］１９。 同年 ４ 月，邓冰夷、
吕世骧在《哲学研究》第 ３ 期分别刊文质疑张岱年

的观点。 邓冰夷在《〈张横渠的哲学〉一文读后感》
中，列举了张载关于太虚、神化的一些代表性观点，
认为张载所强调的“太虚无动摇”“太虚无碍”“虚明

照鉴” 等说法都有佛学背景。 邓冰夷认为 “太

虚———神在他的理论中占如此重要的地位”，“张载

以法象为糟粕，而一本之于神化，可见其为唯心

论”，“尽管张载的理论中有一些辩证法的因素，但
他的哲学体系是唯心的，反动的” ［８］１４５。 与邓冰夷看

法相似，吕世骧也认为张载“抬高他假定的那个‘客
观存在’，而贬低实际物质世界的价值”，这实际上

是一种“客观唯心论”；认为张载“无碍故神” “法象

糟粕”之说，抬高太虚，轻视万物，“这当然是错误

的，却是他的学说不可避免的逻辑结果” ［９］１４８。 吕世

骧还批评张岱年“认不清唯物论，又误把‘气’的一

元论当作唯物的一元论，遂自相矛盾起来。 试问，形
中有神，物质是独立的呢，还是由神来支配呢？” ［９］１４８

这个反问应该说还是比较犀利的。 在张载思想中，
神有主动性、能动性，这一点也是张岱年所强调的。
邓、吕二人都以张载为客观唯心论，认为张载思想与

柏拉图、黑格尔类似，甚至认为宋代的理学家多是反

动的。 对于邓、吕二人的质难，张岱年 １９５５ 年《哲学

研究》第 ３ 期发文《关于张横渠的唯物论与伦理政

治学说———答邓冰夷同志与吕世骧同志》，予以回

应。 张岱年认为，物质性的气是张载哲学的基本概

念，太虚是气的本然状态，而“张横渠所谓神是微妙

的变化的意思，不是指有意志的上帝” ［３］５１；张岱年

反对把张载与柏拉图、黑格尔唯心主义代表相提并

论，认为“张载所谓气或太虚，是不能了解为观念或

精神的。 气与太虚都不是有思虑有意志的，那里能

曲解为绝对精神？” ［３］５２

１９５６ 年 ４ 月，陈玉森在《哲学研究》第 ３ 期发文

《张横渠是一个唯心论者：张岱年先生“张横渠的哲

学”一文读后感》。 与邓、吕相比，陈文较多讨论到

神与神化问题。 陈玉森认为，横渠哲学中的“性”是
指“精神”“宇宙精神”，有“良知”的羼入；而与性合

一的“气”是为“宇宙精神”所体现的物质世界，这正

是客观唯心论［１０］１３８。 他认为，“神”即“天德良知”，
有形的物质世界，甚至无形的气体，都是由具有良知

的“神”来推动的，这正是恩格斯所指出“只是上帝
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的别名”；“神”是“性”的一个特殊阶段，是性从无感

至有感，从绝对静止到运动变化的一个契机［１０］１３７。
张岱年在《哲学研究》同期刊文《关于张横渠的唯物

论思想：对〈张横渠是一个唯心主义者〉一文的答

复》，认为陈玉森的论证是没有根据的。 张岱年强

调，“‘神’固然是‘天德’，而所谓天德即是天的本

质。 至于‘天德良知’一句，却不能解释为‘天德是

有良知的’。 天的本质乃是一种性质，并不是一种

实体” ［３］５７；“张横渠说‘天之良能’，却没有说过‘天
之良知’。 良知与良能是有区别的。 良能只是自然

的作用，并没有唯心的意义”，“我们没有理由来断

定张横渠所谓性、所谓神是有良知的，也就没有理由

断定张横渠所谓性、所谓神是普通所谓精神” ［３］５７。
张岱年论张载“天德良能”，所论甚是。 但陈玉森所

说精神其实也未必是狭隘的有意识活动的心之精

神，可以理解为类似《庄子·天下篇》所说“天地精

神”，是一种本体化的天地神明。 陈玉森对“神”与

“性”的区分也有一定启发性。
１９５８ 年 ５ 月，高羽在《北京师范大学学报》第 ２

期发表《张载的学说———兼评张岱年的“张横渠的

哲学”》一文。 他认为，在张载思想中“唯物主义方

面是次要的，唯心主义方面是主要的” ［１１］１０１；张载的

世界观，“前一部分，认为天地万物的本质是气，这
是唯物主义的观点；后一部分，认为‘形’是被主宰

者，‘神’是主宰者，这是唯心主义的观点” ［１１］９２。 这

一点，高羽与吕世骧的看法有些类似，认为张载强调

“神”对“形”有主宰性。
１９８３ 年 ７ 月，周清泉在《成都大学学报（社会科

学版）》发表《张载的哲学思想是唯物的吗？》，对张

岱年、任继愈等以张载思想为唯物论的主张又提出

了质疑，同时把问题争论的焦点聚集在太虚与神的

理解上。 周清泉认为，张载所谓太虚是清通不可象

的神，是宇宙的心、精神，是“一种非实存为有的，未
尝无之为神的精神质体的气” ［１２］３２，“太虚、天、易、
太极、太和、性、道等仅是指事异名，其实是一物，都
是神。 因此张载虽然谈气，但却不是唯物的元气本

体论者，而是唯心的，神天———太虚的神气本体论

者。 这个神天———太虚是客观存在于人心之外的，
故张载不是主观的，而是客观唯心论者” ［１２］３４。 周清

泉的这一看法与陈玉森有些类似。 周清泉又认为，
太虚是神体，所以本身是“至静无感”的，阴阳的化

用功能正是神体太虚的性能表现。 他又说：“有形

的物质易坏，无形的太虚（精神）才是不朽的。 不朽

的才是至实的，而一切是实的物质则是暂时存在的

东西。 故太虚之虚就不再是空间之虚，而是神体未

尝无之的虚兼实的虚，是万物‘与天同原谓之虚’”，
“神体虽无心无为是至静，但一神两在，参性两体，
虚而善应，能够妙应万物，通体万物，生成万物，故是

至静兼至动” ［１２］３４。 周清泉批评任继愈、张岱年“为
了要论证张载是唯物的，就去强调‘张载所强调的

正是太虚就是气’，力图抹掉太虚的神性，好与物质

的气等同起来，以 ‘肯定张载的自然观是气一元

论’” ［１２］３５。 应该说，周清泉这里关于太虚神体的论

说有其深刻性，一定意义上，这一观点与牟宗三《心
体与性体》中张载部分的论述有相似性。 但周清泉

认为“这个神其实就是封建社会中一切唯心论者所

说的神天” ［１２］３４。 无疑，这个观点又是很不恰当的。
１９８５ 年 ３ 月，张岱年在《人文杂志》上发表《释

张载哲学中所谓神———再论张载的唯物论》，对周

清泉的文章作出反驳。 张岱年认为，张载所说的神，
并不是“一般所谓精神”，而是“表示太虚所有的微

妙的感应关系。 神是太虚的本性，还不能断言太虚

就是神。 如说张载的太虚就是精神，就更是错误的

了” ［３］６４９，“把神字一概理解为精神，这只是望文生

义而已” ［３］６５１。 张岱年又强调“所谓神就是‘屈伸动

静终始之能’，即运动变化的潜能。 这神难道可以

解释为精神吗？” ［３］６４９ “如果一见到一个神字，就认

为是精神或天神，那么，哲学史的研究就将成为儿戏

了” ［３］６５４。 张岱年又批评说，“张载一则说‘太虚即

气’，再则说‘虚空即气’，周文却说张载讲的‘太虚

不是气’。 讲述一名哲学家的思想，却直接否认哲

学家自己所说的话，这是什么方法呢？ 张载明确说

‘太虚即气’，这是难以否认的，于是周文解释张载

的太虚不是‘实存的客观物质的气’，而是‘客观精

神的气’，也就是‘一种非实存为有的，未尝无之为

神的精神质体的气’。 这样一来，历代以‘气’说明

世界的哲学学说都成为恍惚不定的了，唯物主义与

唯心主义的界线也就永远划不清了” ［１３］６１。 张岱年

的观点很明确，坚持认为太虚就是气，神为太虚之气

清通之属性。
１９８７ 年，周清泉又在《成都大学学报（社会科学

版）》发表《也释张载哲学中所谓神：兼向张岱年同
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志请教》，对张岱年的批判之文，又针锋相对地提出

商榷意见。 张岱年释“神”为“微妙的变化”，周清泉

认为这是错误的。 张载说 “ 变言其著， 化言其

渐” ［６］１９８，“‘变则化’，由粗入精也；‘化而裁之谓之

变’，以著显微也” ［６］２０８。 周清泉据此认为，“张载对

变与化是作了区分的，著、粗的变化是变；渐、精、微
的变化是化” ［１４］８１。 他由此认为张岱年释张载的

“神”为“微妙的变化”是错误的，“微妙的变化”在

张载哲学中是用“化”来表述的。 周清泉认为，“张
载所说的神化之神，天德之神，是‘天之不测谓神’，
具有神这这一质性的神天之神” ［１４］８２，“天质之性是

神，神性之质是天，故说‘天之不测谓神，神而有常

谓天’。 ‘神，天德’，‘德其体’，‘神则天也’，对具

有神德的神天来说，神就是天，天就是神，神与天是

一而二，二而一的” ［１４］８２。 应该说，周清泉这里对

“神”与“化”、“神”与“天”关系的论说有其深刻性

与合理性的一面，但是张载所说的变化之神，与宗教

性的神天之神有着根本不同，而周清泉似乎模糊了

这种区别。
从 ２０ 世纪 ５０—８０ 年代，这场围绕张载唯物、唯

心的辩论前后长达 ３０ 年。 客观来讲，这些辩论深化

了我们对张载哲学的认识，而且相关争论的焦点越

来越集中到对张载神化思想的理解上。 这在一定意

义上也说明神化论是理解张载思想宗旨的关键，正
确理解“神”与气形、“神”与虚气、“神”与性道的关

系问题是打开张载思想体系奥妙的一把钥匙。 一些

以张载为唯心主义的学者，虽然主观上试图以此否

定张载学说的时代价值，但是他们对张载思想的阐

述也并非一无是处，他们突显了“神”的能动性及其

在张载思想体系中的基础性意义。 今天来看，难以

简单机械地以唯物还是唯心来判定张载的神化论。
此“神”有“物”之客观性，然此“物”非感官经验之

形下器物，而是“道之为物”、有超越性的形上之道，
此神又是大化的动力因。 因此，神化论是有中国哲

学特色、东方文化魅力的宇宙变化论；同时，“穷神

知化”，也是人生最高的精神境界和最高认知境界，
有着一定神秘主义特征。

　 　 四、结语

　 　 早在 １９３７ 年所作《中国哲学大纲》中，张岱年

就指出 “张子的本根论，确实可以说是一种唯物

论” ［１］８３。 １９５０ 年代，张岱年在新的时代环境下，更
加自觉地把辩证唯物主义思想贯彻到中国哲学研究

中来，认为张载作为宋明理学中气学派的奠基人，他
的思想尽管仍有一些“唯心主义的残余”，但其思想

的基调是唯物的，而且有辩证法的精神。 显然，张岱

年在那个年代反复强调张载思想的主调是唯物主义

的，也是最大限度地为张载思想提供一种“合法性”
辩护，为传统思想谋求更多的价值肯定，而不是轻率

地斥之以唯心主义，予以一概否定。 当然，简单以唯

物、唯心来臧否传统思想的时代已经过去，这种观念

先行、“戴帽子”、“打棍子”的学术研究方式也早已

被摒弃。 客观来讲，诚如一些学者所指出，张载思想

中确实有不少并不那么“唯物”的因素。 吕世骧、邓
冰夷、陈玉森、周清泉等人斥张载为唯心主义，一个

很大目的就是试图抹杀张载思想的合理价值。 然

而，我们看到这些批评者的具体论述也不乏深刻、精
彩之处。 张载的神化思想，承《易传》而来，并作了

进一步发展。 诚如张岱年所强调，此“神”非宗教或

民俗意义上的天神、鬼神义，也非主体心神，但他以

之为“微妙的变化”，恐怕也不甚确，此神有形而上

性，是一种变化的妙道和动力因；神内在、遍在于形

气中，同时又超越形气。 神为 “一”，但又内含着

“二”、矛盾性，神作为变化的动力因，是 “一” 与

“二”共同作用的结果，这一点张岱年所论甚为精

到。 然而，张岱年 １９４９ 年以后在《中国哲学大纲》
再版的按语中又说：“神的观念可以表示事物变化

的复杂性与深奥性，但以神的观念说明变化，事实上

等于无所解释。 所以神化论不是科学性的理

论。” ［１］１６７以“科学性”来衡量神化论，这个结论也有

些令人遗憾。 实际上，张载的神化论，是哲学宇宙

论，也是人生境界论。 张岱年论张载及其反对者的

观点各有合理性，综合这些讨论我们对张载的神化

思想可以有更全面深入的理解与体悟。 张载的神化

论，源自《易传》，在一些层面上也可以与西方哲学

进行融通对话。 如亚里士多德就强调“神”是第一

动力因，此神也非人格神，而是一种理性神。 这种理

性神观念在西方也可谓源远流长，色诺芬尼、斯宾诺

莎等都有类似主张。 应该说，张载所说的“神”与西

方此种理性神思想有共鸣处，此神为形而上，有虚无

性、能动性、空灵性，为宇宙和一切存在之“灵”，既
内在于万物，又超越万物。 当然，张载的神化论对宇
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宙大化以及人生境界的揭示，与“气”“气化”密切相

关，富有中国文化的特色，有其独特价值内涵。 北宋

五子时期，“神”普遍受重视，“理”还不甚突显，到了

南宋朱熹那里，他接续二程大大彰显了“理”的重要

性；到了明代阳明那里，“心”的主体性空前提升。
今天来看，“神” “气” “理” “心”，应该合一、统一起

来，才能更全面理解此“属人世界”。 在一定意义

上，黑格尔所说的“绝对精神”也体现了这种统一。
传统中国的神化论、心神论，某种程度上忽视了马克

思所强调的人的社会性、历史性、实践性，过于“空
灵”、抽象，而时下国人的思想观念又难免过于着于

“此在”，缺乏超越性、根基性。 全面认识、深入揭示

张载的神化论，对我们今天升华民族的 “时代精

神”，克服物化与异化，回归主体性、追求超越性有

重要意义。
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ｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇ ｐｏｗｅｒｓ） ｏｒｉｇｉｎａｔｅｄ ｆｒｏｍ Ｙｉ Ｚｈｕａｎ（易传）ａｎｄ ｍａｄｅ ａ ｎｅｗ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｔｏ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ｗｈｉｃｈ
ｓｈｏｗｓ ｔｈｅ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｉｔｙ ｏｆ ｉｔ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：Ｚｈａｎｇ Ｄａｉｎｉａｎ；Ｚｈａｎｇ Ｚａｉ；Ｓｈｅｎｈｕａ；ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ；ｉｄｅａｌｉｓｍ
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