
“

太极
”

观念 的 当 代 哲 学 省 思

——

《周敦颐太极图讲记》 读后

黄玉顺
＊

【摘要 】 周 敦颐 《太极 图 说 》 的
“

太极
”

范 畴是 一个 宇 宙论概

念 ，
而朱熹 《太极 图 解 》 的

“

太极
”

范 畴是 一个本体论概念 。

“

太

极
”

这个词语来 自 《 易传 》 ， 虽 然也是宇 宙论概念 ， 却 不 同 于 周 敦 颐

的 宇 宙论 。 但无论是本体论还是宇 宙论 ， 都是存在者化 的 观念 ，
因 而

都 面 临 着 当 代哲 学之前沿 思想 的 解构 。 因 此 ， 对于 中 国 哲 学 的 现代 转

化来说 ， 如果仍要使用
“

太极
” “

无极
”

这样 的 词语 ， 那就 必须对 它

们进行解构 、 还原 而 重 构 。 具体来说 ，

“

太极
”

作 为 形 上 的
“

存在

者
”

， 即是一个存在者化 的观念 ，
因 而有待于前存在者 的

“

存在
”

观

念为 之奠基 ；

“

无极
”

亦 然 ，
它 应 当 被 改造 为 一个前存在者 的

“

存

在
”

观念 。

【 关键词 】 太极 ；
无极 ； 《 易传 》 ； 周 敦颐 ； 朱熹

众所周知 ， 对于宋明理学来说 ， 周敦颐的 《太极图说》 具有
“

开山
”

的

地位 。 方旭东教授在法国 出版的专著 《周敦颐太极图讲记 》 （ 以下简称 《讲

记》 ） 是这方面的一个重要的最新研究成果 。

如果仅仅从书名看 ， 《讲记》 所研究的似乎不是周敦颐的 《太极图说》 ，

而是 《太极图 》 。 从学术范畴讲 ， 《太极图 》 属于
“

易 图
”

的领域 。 据我孤陋

作者简介 ： 黄玉顺 ，
山 东 大学儒 学高 等研 究院教授 。
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寡闻所知 ， 目前研究易图的最渊博的专家 ， 应该是郭或 。 他送过一本书给我 ，

是与李申合编的 《周易图说总汇》
①

；
另外 ， 他本人还出版了 《周易图像集解 》

和 《易图讲座》 等专著 。 关于周敦颐 ， 他也有专题论文 《 〈周氏太极图 〉 原图

考》
？

。 我看了 《讲记》 的参考文献 ，
没有提到郭或的著述 ， 只列 出 了李 申 的

《易 图考》
？

。 就我本人来说 ， 遗憾的是 ， 郭或以及其他易 图专家的著作 ， 我没

有认真研读过 ；
原因是我对

“

易图
”

没有学术兴趣。

但是 ， 从实际内容看 ， 《讲记 》 的研究对象 ， 虽然围绕着 《太极图 》 展

开
，
而实际上是周敦颐的 《太极图说》 和朱熹的 《太极图解 》 。 不仅如此 ， 此

书真正关注的 ， 其实很大程度上是朱熹的理学思想 ， 尤其是朱熹
“

太极
”

范

畴的内涵及其在朱熹哲学体系中的地位问题 。 为此 ， 此书特附了一篇专题论文

《太极果非重要乎 ？ 》
？

。 说实话 ，
日本学者山井涌竟然提出

“ ‘

太极
’

在朱熹

哲学中是否重要
”

的问题 ， 陈荣捷等人居然煞有介事 、 正经八百地与之辩驳 ，

我觉得是很奇怪的一件事情 。 在我看来 ，

“

太极
”

在朱熹哲学中 的重要性 ， 应

该是不言而喻的 ， 无须争辩。 《讲记》 也说 ，

“

太极问题涉及宋明理学诸多关

节 ，

一直以来都是学者们关注和讨论的重点
” ？

； 朱熹当然也不例外 。

因此 ， 我在这里不去讨论这个 问题 ， 也不讨论
“

易 图
”

的 问题 。 再者 ，

我不打算讨论文献
“

考据
”

方面的问题 ，
因为我对作为易图的 《太极图 》 没

有专门 的文献考据研究 ， 而且感觉 《讲记》 的考据是颇为扎实的 。 我只讨论

一些
“

义理
”

方面的问题 ， 或者说是
“

哲学
”

的问题 ， 并且主要集中于
“

太

极
”

以及
“

无极
”

范畴的问题 ， 这也算是对方旭东教授提出 的
“

太极果非重

要乎
”

问题的一种 回应 。

一

、 周敦颐 《太极图说》 的
“

太极
”

范畴

关于周敦颐 《太极图说》 的原本 ， 首句究竟是不是朱熹确定的
“

无极而

①李 申 、 郭 或 ： 《 周 易 图说 总 汇 》 （ 上 中 下 ） ，
上海 ： 华东 师 范 大学 出版社 ，

２００４ 年版 。

② 郭 或 ： 《 〈 周 氏 太极 图 〉 原 图考 》 ， 《 周 易研究 》 ，
２００４ 年 第 ３ 期 。

③ 李 申 ： 《 易 图 考 》 ，
北 京 ： 北 京大 学 出版社 ，

２００ １ 年版 。

④ 方旭东 ： 《太极果非 重 要 乎 ？
——接着 陈荣捷说 ＞ ， 《 国 际儒 学 ＞ ，

２０２２ 年 第 ２ 期 。

⑤ 方旭东 ： 《 周 敦 颐太极 图讲记 》 ， 巴黎友 丰 书 店 ２０２３ 年版 ， 第 ８４ 页 。
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太极
”

， 这个朱陆之辩 ， 其实是一个无法考定的公案 ， 这里不去讨论它 。 我赞

同 《讲记》 的这个态度 ：

“

应该放弃对唯一确定
‘

真本
’

的过度追求 ， 而去揭

示不同版本的
‘

叙事
’

的生成过程 。

” ① 这是一种符合当代诠释学立场的态度 。

至于
“

太极
”

与
“

无极
”

的关系 ， 朱熹说 ：

“

非太极之外 ， 复有无极

也 。

” ？ 这个理解 ， 我觉得大致是符合周敦颐的原意的 ， 因为
“

太极
”

无疑是

“

本
”

， 而周敦颐既说
“

无极而太极
”

， 又说
“

太极本无极也
” ？

， 即 同 时称
“

无极
”

为
“

本
”

。 可见在周敦顾这里 ，

“

太极
”

和
“

无极
”

所指称的是同一

个东西 。

问题在于 ： 这个
“

本
”

， 究竟是本体论 （
ｏｎｔｏｌｏｇｙ ） 的概念 ， 还是宇宙论

（
ｃｏｓｍｏｌｏｇｙ ） 的概念 ？ 这需要看看周敦颐如何谈

“

本
”

。 但是 ， 除
“

太极本无

极
”
一句以外 ， 《太极图说》 再无

“

本
”

字 。 周敦颐谈论
“

本
”

比较多的是

《通书 》 ， 值得考察一番。 其中有的
“

本
”

既非本体论意义的 ， 亦非宇宙论意

义的 ， 例如
“

乐者 ， 本乎政也
”？

， 显然不在我们这里的考察范围之内 。

稍加考查 ， 不难看出 ， 《通书 》 所谓
“

本
”

， 就是
“

诚
”

。 他说 ：

“

诚 ，
五

常之本
”

；

“

无思 ， 本也 ；
思通

，
用也。 几动于彼 ， 诚动于此 。 无思而无不通 ，

为圣人
”

，

“

故思者 ， 圣功之本
”

；

“

本必端 。 端本 ， 诚心而已矣
”

。

⑤ 但这里的
“

诚
”

之为
“

本
”

，
并不只是宇宙之

“

本
”

， 而是
“

圣功之本
”

。 所以周敦颐才

会说 ：

“

天下之众 ， 本在一人
”

；

“

治天下有本 ， 身之谓也
”

。

⑥

这里值得注意的是 ， 《太极图说》 以
“

太极
” “

无极
”

为
“

本
”

， 但并没

有提到
“

诚
”

， 即 看不 出
“

太极
”

与
“

诚
”

的关系 ； 而 《通 书 》 则 大谈
“

诚
”

， 但是 ， 尽管有一处提到
“

五行阴 阳 ，
阴 阳太极

” ？
， 却 同 样看不 出

“

诚
”

与
“

太极
”

的关系 。 明确地将周敦颐的
“

太极
”

与
“

诚
”

联系在一起 ，

是朱熹的诠释。

此外 ， 正如 《太极图说》
一样 ， 《通书 》 也只有一处提到

“

本
”

与
“

太

①方旭东 ： （ 周 敦 颐太极 图讲记 》 ，
第 ８４ 页 。

② 周 敦 颐 ： （ 周 敦 頤集 ＞ ， 昧克 明 点校 ，
北京 ： 中 华 书 局 ，

１９９０ 年版 ， 第 ３ 页 。

③ 周敦 颐 ： 《周 敦 頤集 ＞ ， 第 ３
、
４ 页 。

④ 周 敦 颐 ：＜周 敦 頤集 》 ， 第 ２９ 页 。

⑤ 周 敦 颐 ： 《周 敦 颐 集 》 ， 第 １４ 、 ２ １
、

３７ 页 。

⑥ 周 敦 颐 ： 《 周 敦颐 集 》 ， 第 ２３ 、
３７ 页 。

⑦ 周 敦 颐 ： 《 周 敦 颐集 》 ， 第 ２７ 页 。
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极
”

的关系 ， 即 ：

“

二气五行 ， 化生万物 。 五殊二实 ，

二本则一
” 《

。 这里的

“

本则一
”

显然就是 《太极图说》 的
“

无极而太极
”

。 这里的
“

二本则一
”

并

不是说
“

二气
”

或
“

二实
”

（ 即 阴 阳 ） 是
“

二本
”

， 而是说阴 阳虽为
“

二
”

，

然而
“

本则一
”

， 这个
“
一

”

就是
“

无极而太极
”

。 但这里周敦颐仍然没有涉

及它与
“

诚
”

的关系 。

归纳起来可以说 ， 周敦颐尽管将 《太极图说》 的
“

太极
”

或
“

无极
”

和

《通书 》 的
“

诚
”

都称为
“

本
”

， 但他所谓
“

本
”

似乎有两种不同 的 内涵 ， 或

者说是两个不同 的概念 ： 《太极图说》 的
“

本
”

是一个宇宙论范畴 ；
而 《通

书 》 的
“

本
”

则具有本体论的意味 ， 唯其如此 ， 它才能开出宋明理学的本体

论范式 。

因此 ， 我同意 《讲记》 将周敦颐哲学归属于
“

宇宙论
”

这个判断 。 作者

指出 ：

“

周敦颐 《太极图 》 《太极图说》 所要表述的主要还是
一种宇宙论学说 ，

而朱子的 《太极解义》 则 自觉地将
‘

太极
’

作为本体论的核心概念
” “

周

敦顾是要在 《太极图 》 中把中国宇宙论的三大模式融合
” ③

； 而
“

朱子成功地

把周敦颐的太极学说改造为一个本体论叙述 ， 真正确立了太极的本体地位
”

？
。

这样看来 ， 作者确实抓住了周朱之间的一个根本区别 。 但同时 ， 《讲记》 有时

又将周敦颐的
“

太极
”

称为
“

太极本体
” ⑤

、

“

太极之本体
” ？

， 这就出现了混

淆 、 矛盾 。

二 、 朱熹 《太极图解》 的
“

太极
， ，

范畴

关于宇宙论 ， 《讲记》 作者归纳道 ：

关于宇宙生成的理论主要有三种 ： 第
一

， 基督教神学的神创论 ，
世界

①周 敦 颐 ： （周 敦 颐集＞ ， 第 ３ １ 页 。

② 方旭东 ： 《周 敦颐太极 图 讲记 》 ， 第 ２ １ ８ 页 。

③ 方旭东 ： ｛ 周 敦颐太极 困讲记》 ， 第 ２７ 页 。

④ 方旭东 ： （ 周 敦 颐太极 图讲记 ＞ ， 第 ２４４ 页 。

⑤ 方旭东 ：＜ 周 敦 頭太极 图讲记 》 ， 第 １ ２９ 、
３３０ 页 。

⑥ 方旭东 ： 《 周 敦 頤太极 图讲记 》 ， 第 ２ １ ８ 页 。
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由一个处于世界之外的
“

第
一推动者

”

创造
； 第 二 ，

以 《 太极 图 》 为代

表的儒 家思想 ，
世界无须外部存在 ，

仅凭 自 身就能够 自 我生成 ？

， 第 三 ，
以

《物种起源 》 为代表的进化论 ，
生物 由无机物而来 ，

人类从单细胞生物经

过亿万年进化而来 ，
近于

“

无 中 生有
”

之说。

①

这个归纳是否准确 ， 可以讨论 。 其实 ， 我们这里所说的
“

宇宙论
”

是一

个哲学 （包括宗教哲学 ） 概念 。 因此 ， 与之相对的概念不是科学 的
“

宇宙

论
”

，
而是哲学的

“

本体论
”

。 大致来说 ， 人类知识的发展 ， 曾经是哲学与科

学不分 ； 后来科学从哲学中独立出来 ， 于是 ， 哲学中 的宇宙论模式宣告终结 ；

换言之 ， 自此以后 ， 对于哲学来说 ， 宇宙论模式不再是有意义的思维 ， 它对宇

宙起源及其演化的说法基本属于
“

胡说
”

； 科学的
“

ｃｏｓｍｏｌｏｇｙ

”

应当译为
“

宇

宙学
”

。 当然 ，
不可否认 ， 在近代的科学宇宙论之前 ， 哲学宇宙论的探索是具

有重要意义的 ， 它是人类在近代科学产生之前对宇宙万物的总体知识的一种根

本统摄。

真正的本体论与哲学宇宙论的根本区别是 ： 其一 ，

“

本体
”

（
ｎｏｕｍｅｎｏｎ

）

所指的并非任何意义的有形实体 （
ｓｕｂｓｔａｎｃｅ

） （宋明理学的
“

本体
”

概念亦

然 ）

？
； 其二 ， 并不存在从本体到万物的时空意义的演化 （

ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ
） ； 其三 ，

与
“

本体
”

相对的范畴并不是
“

万物
”

， 而是
“

现象
”

（ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ
） 。 在中

国传统哲学中 ， 较之
“

本末
”

模式 ，

“

体用
”

模式更接近本体论。

现在来看朱熹 《太极图解 》 的
“

太极
”

概念 。 首先必须意识到 ： 朱熹对

“

太极
”

的理解 ， 与周敦颐的理解并不是一回事 。 《讲记》 指出 ： 朱熹解释周

敦颐的 《太极图说》 ， 其实是为了
“

证成他 自 己 的哲学
”

；
所以

， 他
“

主要以

理校法 ， 即按逻辑和义理来论定是非
”

。

③ 这里的
“

理校
”

所依据的
“

义理
”

，

当然是朱熹 自 己的理学思想的
“

理
”

概念 ， 而不是周敦颐的
“

理
”

概念 。 因

此 ， 绝不能像 《讲记》 所说 ，

“

我们可以根据朱子 《太极图解》 的文字及其包

①方旭东 ：＜周 敦 颐太极 图讲记 》 ，
第 ３３０ 页 。

② 黄玉 顺 ： 《 形 而上 学 的黎 明
——生 活儒 学视域 中 的

“

变 易 本体论
”

建构 》 ， 《 湖 北 大 学 学报 》 ，

２０ １ ５ 年第 ４ 期 ， 第 ６６
－

７ １ 页 。

③ 方旭东 ： 《 周 敦 颐太极 图讲记 》 ， 第 ５５ 页 。
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含的义理去推定正确的图该当如何
” ？

； 换言之 ， 根据朱熹的诠释去推定周敦

颐的哲学思想 ，
这是不能成立的 。 这暴露出 《讲记》 的另外一个矛盾。

因此 ， 关于
“

太极
”

，
正如 《讲记》 所说 ：

“

围绕
‘

极
’

字……朱子则采

用了创造性的诠释 ， 展示了他身为哲学家的理论抱负 。

” ② 但是 《讲记 》 又说

“

心学 、 理学的一般风格和它们各 自 的经典检释方法之间没有必然联系
” ③

， 还

说
“

朱子的 《太极图解》 《太极如说解》 与周敦颐的 《太极图 》 《太极图说》

存在互文关系
” ④

， 这就 自 相矛盾了 。 其实 ， 朱熹对周敦颐
“

太极
”

进行
“

经

典检释
”

， 所依据的正是他 自 己 的理学的
“
一般风格

”

， 而不是周敦颐的
“

风

格
”

。

例如周敦颐 《通书》 说 ：

“

二气五行 ， 化生万物 。 五殊二实 ，

二本则一 。

是万为一 ，

一实万分 。

” ⑤ 朱熹对此的理解 ， 《讲记》 进行了很好的概括 ：

朱子关于
“

五殊二 实
”

的表述 ， 应 当 这样理解 ： 因 为 太极是
“

本
”

，

且只有一个 ，
所 以称之为

“
一本

”

。

“

五行
”

的数字 为
“

五
”

，

“

五
”

比

“
一

”

多 ， 对应于
“

理一分殊
”

的
“

殊
”

， 因 此
“

五行
”

被称 为
“

五殊
”

；

阴 阳为数有二 ，

“

二
”

既不是
“

殊
”

，
也不是

“
一

”

， 朱子 另 想 了
一个词

“

实
”

来称呼 ，
就是所谓

“

二 实
”

，

“

二 实
”

即
“

二元
”

。

⑥

然而 ， 朱熹是用
“

理一分殊
”

来解释 。 这当然不是 《讲记 》 首倡 ， 例如

已有学者说过 ，

“

《太极图说》 与 《 四书》 道统分别侧重道统本体向度和工夫

向度 ，
二者可谓源流关系 ， 理

一分殊关系
” ⑦

。 但众所周知 ，

“

理一分殊
”

并不

是周敦颐的思想 ， 而是程朱理学的思想 ， 尽管两者之间存在着一定程度的继承

发展关系 。 这里最根本的区别是 ：

“

理一分殊
”

并不是宇宙论的模式 ， 而是本

①方旭东 ： 《周 敦 颐太极 图讲记 》 ， 第 ２４４ 页 。

② 方姐冻 ： 《 周敦 頤 太极 图讲记 》 ，
第 ８４ 页 。

③ 方旭东 ： ｛周 敦頤太极 图讲记 》 ， 第 ８４ 页 。

④ 方旭东 ： 《周 敦 颐太极 图讲记 》 ， 第 １ ２９ 页 。

⑤ 周 敦 颐 ：＜ 周 敦 颐 集 》 ，
第 ３ １ 页 。

⑥ 方旭东 ： 《周 敦 颐太极 图讲记 》 ，
第 １ ６０ 页 。

⑦ 许家 星 ： 《 经 学 与 实理
——朱 子 四 书 学研 究 》 ， 北 京 ： 中 国 社会 科 学 出 版社 ，

２０２ １ 年版
，
第

１ ２４页 。
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体论的模式 。

鉴于
“

太极
”
一语出 自 《易传》

“

易有太极 ， 是生两仪……
”

因此 ， 朱熹

对
“

太极
”

的理解 ， 应当以朱熹的 《周易本义》 为标准 ？

？

一每生二 ， 自 然之理也 。 易者 ，
阴 阳之变 。 太极者 ， 其理也。

… …此

数言者 ， 实圣人作 《 易 》 自 然之次第 ， 有不假丝毫智力 而成者 。

①

显然 ， 按朱熹的理解 ，

“

太极
”

就是
“

理
”

。 但是 ， 这并非周敦颐的思想 。

此外 ， 按 《讲记》 的理解 ， 朱熹的思想是 ：

“

太极是
‘

本
’

， 且只有一个 ，

所以称之为
‘

一本 这个
“
一本

”

就是
“

理一
”

。 然而 ， 作者认为 ：

“

周敦

颐的 《太极图说》 有非常强的把宇宙生成归到
‘

气
’

的倾向
”

；
而

“

朱子将周

敦颐 《太极图说》 的
‘

气论
’

、

‘

气本论
’

一转而为
“

理论
”

、

‘

理本论
’ ”

。
？

这样一来 ， 朱周之间的分别就是理本论和气本论的区别了 。 但是 ， 周敦颐的思

想能不能归结为气本论 ， 却是一个大可商榷的问题 。

三 、 《易传》 的
“

太极
”

范畴

周敦颐和朱熹以及整个宋明理学的
“

太极
”

， 都出 自 《易传》 。 但应当指

出 的是 ： 帝制儒学后期的宋明理学的
“

太极
”

概念 ，
不仅不 同于 以 《周易正

义 》 为代表的帝制儒学前期的
“

太极
”

概念 ， 更不同于 《易传》 本身的
“

太

极
”

概念 ； 它们属于不同时代的哲学范式 。 为此 ， 有必要来看看 《易传 》 的

“

太极
”

概念 ，
这是

“

哲学史
”

研究的题中应有之义。 《易传》 原文如下 ：

易有太极 ，
是生两仪 ， 两仪生四 象 ，

四 象生八赴 ，

八针定吉 凶 ， 吉 凶

生大业 。 是故法象莫大乎天地 ，
变通莫 大乎四 时 ，

悬 象著 明 莫 大乎 日 月
，

崇 高莫大乎 富贵 ； 备物致 用 ，
立成 器 以 为 天下 利 ， 莫 大乎圣人 ；

探赜 索

①朱熹 ： 《 周 易本义 ＞ ， 廖名 春点校 ，
北京 ： 中 华书 局 ，

２００９ 年版 ，
第 ２４０ 瓦 。

② 方旭东 ： ｛ 周 敦 颐太极 图讲记 》 ， 第 １ ７７ 页 。
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隐
， 钩深致远 ，

以 定天下之吉 凶 ， 成天下之 簦 簦 （
ｗ＆

） 者 ， 莫 大乎蓍

龟 ……①

王弼注 ：

“

夫有必始于无 ， 故太极生两仪也。 太极者 ， 无称之称 ， 不可得

而名 ， 取有之所极 ， 况之太极者也 。

”

孔颖达疏 ， 按照
“

疏不破注
”

的原则 ，

只是在王弼注的基础上加以发挥 。 但是 ，
王弼及孔颖达的诠释 ， 属于帝制儒学

前期的哲学范式 ， 即它既不同于帝制儒学后期的理学 ， 也不同于属于轴心时代

哲学范式的 《易传》 。 简要分析如下 ：

首句
“

易有太极
”

之
“

易
”

，
乃至整部 《易传》 之

“

易
”

， 都有两层含

义 ： 有时是不带有书名号的
“

易
”

， 有时是带有书名号的 《易 》 ； 后者是对前

者的效法 ， 即
“

天地变化 ， 圣人效之 ；
天垂象 ， 见吉凶 ， 圣人象之

”②
；

“

爻也

者 ， 效此者也 ； 象也者 ， 像此者也
”

；

“

是故 《易 》 者象也 ， 象也者像也 ， 彖

者材也 ， 爻也者效天下之动者也
”

？
。

从上述引文看 ， 首句之
“

易
”

应当是加书名号的 《易 》 ， 所以紧接着才讲

单交的卦画
“

两仪
”

（

＿ ■

、

一

） 、 三爻的卦画
“

八卦
”

（三 、 ５ ５ 、 彐 、 ５５ 、 ５５ 、

ＥＥ 、 Ｈ 、 ＝ ） 。 至于
“

四象
”

， 众说纷纭 ， 莫衷一是 ， 其实应是两爻 的卦画

—
Ｎ

—

Ｎ
ｍ ｍ

）Ｏ

但是 ， 这样一来 ，

“

太极
”

就会没有着落 ， 即不存在这样的卦画 。 当然 ，

我们也可以说 ， 太极就是阴阳 、 阴阳就是太极 ； 但是 ，

“

是 （ 太极 ） 生两仪
”

之
“

生
”

就讲不通 。

“

生
”

显然就是一个宇宙论的概念 。

所以 ，

“

太极
”

并不属于带有书名号的 《易 》 ， 而是不带书名号的
“

易
”

，

即指易道本身 。 这也就是下文所说的
“

法象
”

， 即 《易 》 乃是对
“

易
”

的效

法 ， 诸如
“

两仪
”

是效法
“

天地
”

、

“

四象
”

是效法
“

四时
”

， 等等 。 于是 ，

“

太极
”

显然就是天地未分的原初状态 ， 即它不是
“

二
”

， 而是
“
一

”

。 这个

“
一

＇ 就是一个形上的存在者 。

不仅如此 ， 实际上 ，

“

太极
”

作为
“

法象
” “

效法
”

的观念 ， 更直观的取

①《 周 易 正义 ■

系辞上 》 ， 《 十 三经注疏 》 ， 北 京 ： 中 华 书局 ，
１ ９８０ 年版 ，

上册
， 第 ８２ 页 。

② 《周 易 正义 ？

系 辞 上 》 ， 《 十 三经注 疏 》 ， 上册 ， 第 ８２ 页 。

③ 《周 易 正义 ？

系辞下 》 ， 《 十 三 经注疏 》 ，
上册 ， 第 ８６ 、 ８７ 页 。



象乃是
“

建房
”

。 这是因为 ：

“

太
”

就是
“

大
”

，
上古乃是同一个字 ， 故 《说

文解字》 无
“

太
”

字 （徐铉误以为
“

泰
”

字的古文为
“

太
” ？

） ；
“

极
”

即栋

梁 ， 即 《说文解宇 》 所说的
“

极 ， 栋也
” ？

，
段玉裁注

“

极者 ， 谓屋至高之

处
”

，

“

今俗语皆呼栋为梁也
”

，

“

引伸之义 ， 凡至高至远皆谓之极
” ③

。 所谓

“

太极
”

， 就是房屋的那条最高的大梁 。 这是中 国人建房的传统 ， 开始的时候

有一个重要仪式 ， 相当于今天西方传人的
“

奠基
”

仪式 ， 叫作
“

上梁
”

， 古人

称之为
“

立极
”

。 它被赋予哲学上的象征意义 ， 也叫
“

立极
”

， 又叫
“

建极
”

：

宇宙的最高本体 ， 就是
“

太极
”

； 人间的最高权力 ， 就是
“

皇极
”？

；
人道的最

高原则 ， 则是周敦颐 《太极图说》 讲的
“

人极
” ？

。

？

这其实是中西相通的形而上学观念 ， 中 国哲学谓之
“

立极
”

， 西方哲学谓

之
“

奠基
”

， 两者都是建房的第一仪式 。 但中国哲学的
“

立极
”

观念是 自上而

下的 ， 从最高的大梁开始 ；
而西方哲学的

“

奠基
”

观念是 自 下而上的 ， 从最

低的地基开始 。

更根本的区别是 ： 西方的
“

奠基
”

不是宇宙论的观念 ， 而是本体论的观

念 。 西方
“

奠基
”

观念始于康德 ， 他说 ：

“

人类理性非常爱好建设 ， 不只一次

地把一座塔建成了 以后又拆掉 ，
以便察看一下地基情况如何 。

”⑦ 后来胡塞尔

（
ＥｄｍｕｎｄＨｕｓｓｅｒｌ

） 明确地给出 了
“

奠基
”

的定义 ：

“

如果一个 ａ 本身本质规

律性地只能在一个与
ｆ
ｔ 相联结的广泛统一之中存在 ， 那么我们就要说 ：

一个 ａ

本身需要 由
一个 来奠基 。

” ？ 注意 ： 这里所说的并非宇宙论模式的那种时空

①许慎 ： 《说文解字 ？ 水部 》 ，
北 京 ： 中 华 书 局 ，

１ ９６３ 年版 ， 第 ２３７ 页 。

② 许慎 ： 《说文解字 ？ 木部 》 ， 第 １２０ 页 。

③ 段玉裁 ： 《说文解 字 注 ？ 木部 》 ，
上 海 ： 上 海古籍 出 版社 ，

１ ９８８ 年 第 ２ 版 ， 第 ２５３ 页 。

④ 《 尚 书 ？ 洪 范 》 ， 《 十 三 经注疏 ＞ ， 第 １ ８９ 页 。

⑤ 周 敦 颐 ： ｛ 周 敦 颐集 》 ， 第 ６ 页 。

⑥ 陈春桂 ： ｛

“

奠基
”

与
“

立极
’ ’

——

“

生活儒 学
”

视域 下 的 中 西哲 学 比 较 》 ， 《 当代儒 学 》 第

１ ９ 辑 ， 成都 ： 四 川 人 民 出版社 ，
２０２ １ 年版 ， 第 １ ７３

－

１％ 页 。

⑦ 康德 ： 《任何 一种 能 够 作 为 科 学 出 现 的 未来形 而 上 学 导论 ＞ ， 庞 景 仁译 ， 北 京 ： 商务 印 书 馆 ，

１ ９７８ 年版 ， 第 ４ 页 。

⑧ 胡塞尔 ： ｛逻辑研究 》 ， 第 二卷第 一部 分 ， 倪 梁康译 ，
上 海 ： 上 海译 文 出 版社

，

１ ９９８ 年版 ， 第

２８５页 。
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经验上的优先性 ， 或逻辑前提上的优先性 ， 而是
“

存在
”

上的优先性 。

① 这显

然就是一个本体论观念。

然而 《易传》 的
“

太极
”

却是时空经验上的优先性。 由此可见 ， 《易传》

的
“

太极
”

并非朱熹理学的本体论范式 ， 而是一种宇宙论范式 。 不仅如此 ，

《易传》 这种宇宙论范式也不 同于周敦颐的宇宙论范式 ， 这同样是显而易见

的 ， 这里就不展开了 。

四 、

“

太极
”

观念的当代哲学省思

以上三节 ， 都属于
“

哲学史
”

的话题
；
现在谈谈

“

哲学
”

的 问题 ， 即 ：

对于中 国哲学的现代转化发展来说 ，

“

太极
”

概念还有什么意义 ？ 当然 ， 这已

经超出 了 《讲记》 的论题 ，
因为作者的意 旨并不是对

“

太极
”

进行当代哲学

的省思 。

前引王弼注 《易传》 说 ：

“

夫有必始于无 ， 故太极生两仪也。 太极者 ， 无

称之称 ， 不可得而名 ， 取有之所极 ， 况之太极者也。

”

紧接着 ， 孔颖达引何氏

之说 ：

“

上篇明无 ， 故曰
‘

易有太极
’

， 太极即无也
”

；

“

下篇明几 ， 从无人有 ，

故云
‘

知几其神乎
’ ”

。

② 这是将
“

太极
”

视为
“

无
”

， 明显来 自 《老子 》 的

“

天下万物生于有 ， 有生于无
” ？

。 这是
“

太极
”

范畴的本体论化 ， 尽管 《老

子》 之所谓
“

无
”

未必是一个本体论概念 。

这里的问题是 ： 何谓
“

无
”

？ 实际上 ，
不论中 国还是西方 ， 哲学史上的所

谓
“

无
”

都具有截然不同的两类观念 ：

一类是标志某种
“

存在者
”

的
“

无
”

观念 ， 即指形上存在者 ，
即 《易传》

所谓
“

形而上者
” ？

。 形上存在者 ， 包括
“

太极
”

， 之所以可 以称之为
“

无
”

，

①黄玉顺 ： ｛形而上学 的奠基 问题一－儒 学视域 中 的 海德格尔及其所解释 的康德 哲 学 》 ， 《 四 川 大

学 学报＞ （ 哲学社会科学版 ） ，
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，
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并不是说它
“

空无
”

， 而只是说它的内涵 尚未展开 。 唯其如此 ， 它是不可定义

的 。 西方哲学亦然 ， 例如黑格尔所说的
“

纯有即无
”

，
Ｂ 卩 ：

“

开端就是纯有
”

；

然而由于这个
“

有 、 纯有 ，

——没有任何更进一步的规定
”

， 因此 ，

“

有 、 这

个无规定性的直接的东西 ， 实际上就是无
”

。

？ 这个
“

纯有
”

即
“

无
”

， 实际

上指黑格尔那里的那个内在规定性尚未展开的
“

绝对观念
” ？

， 而它
“

正是作

为所有存在者的最后根据的存在者整体
”

？
。 这倒类似于朱熹对

“

太极
”

与

“

无极
”

的理解 ：

“

上天之载 ， 无声无臬 ，
而实造化之枢纽 ， 品汇之根柢也。

故曰 ：

‘

无极而太极 。

’

非太极之外 ， 复有无极也 。

”？ 这就是说 ， 两者是同一

个东西 ， 只是
“

太极
”

谓其至高无上 ， 而
“

无极
”

则谓其尚 未展开 。 总之 ，

“

太极
”

是一个存在者观念 。

而另一类则是标志
“

存在
”

的
“

无
”

观念。 它之所谓为
“

无
”

， 同样不可

定义 ， 并不是说它是一个内涵尚未展开的形上存在者 ， 而是说它根本不是任何
“

存在者
”

， 而是
“

前存在者
”

的
“

存在
”？

。 这涉及海德格尔 （
Ｍａｒｔ ｉｎＨｅｉｄｅ

ｇ
？

ｇｅ
ｒ
）提出的

“

存在论区分
”

 （
ｄｅｒｏｎｔｏｌｏｇ

ｉ ｓｃｈｅＵｎｔｅｒｓｃｈｉｅｄ
） ， 即

“

存在
”

与

“

存在者
”

的区分 。 尽管海德格尔的
“

存在
”

（
Ｓｅｉｎ

、
Ｂｅｉｎ

ｇ ） 观念还有
“

不彻

底性
”

？
， 但这个区分是十分重要 的 ， 超越了轴心时代以来的本体论形上学传

统。 宋明理学不承认这种意义的
“

无
”

， 是因为他们还不具有
“

存在论区分
”

的观念 。 张载就是一个典型 ， 他说 ：

“

气聚则离明得施而有形 ， 气不聚则离明

不得施而无形
”

；

“

知太虚即气 ， 则无无＇⑦

然而 ， 按照当代哲学
“

存在论区分
”

的思想 ，
不论是宇宙论模式还是本

体论模式的
“

太极
”

和
“

无极
”

观念 ， 都是应 当予 以解构 的 。 当然 ， 所谓
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“

解构
”

（
ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ

） 并不是简单化的抛弃 ， 而是由
“

还原
”

而
“

重构
”

。

①

据此 ， 前引 《讲记》 所说的
“

以 《太极图 》 为代表的儒家思想 ， 世界无

须外部存在 ， 仅凭 自身就能够 自 我生成
”

， 而且并非
“

无中生有
”

， 即属于上

述第一类
“

太极
”

观念 ，
也就是形上存在者的观念。 这里 ， 《讲记》 存在着两

个值得商榷的观念 ：

一是没有区分
“

存在
”

与
“

存在者
”

；
二是简单地否定了

“

存在即无
”

的观念 。

由此可见 ， 对于当代及未来的 中 国哲学来说 ， 如果仍然要使用
“

太极
”

这个词语 ， 就必须有一个明确的意识 ： 它是一个
“

形而上者
”

、 存在者化的概

念 ， 即是一个有待奠基的观念 。 前面说过 ， 康德最早提出
“

奠基
”

观念 ； 胡

塞尔则给出 了一个经典的定义。 但胡塞尔 的
“

奠基
”

观念还是存在者化的 ，

他那里的原初的终极奠基者是某种绝对主体的纯粹先验意识的意 向性 （
Ｎｏｅ＞

ｓｉｓ
） 。 海德格尔才突破这种存在者化的

“

奠基
”

观念 ， 即 以
“

基础存在论
”

来

为传统本体论奠基 。 当然 ， 他的
“

奠基
”

观念仍然是不够彻底的 ，
因 为他实

际上是用
“

此在
”

（
Ｄａｓｅｉｎ

） 的生存来为一切奠基 ， 然而
“

此在是一种存在

者
”②

。

同时 ， 假如仍然要使用
“

无极
”

这个词语 ， 也必须有一个明确 的意识 ：

如果说
“

太极
”

所指的是作为
“

有
”

的
“

形上存在者
”

， 那么 ，

“

无极
”

所指

的就应当是作为
“

无
”

的
“

存在
”

。 这就必须放弃周敦颐和朱熹
“

无极而太

极
”

的观念 ， 即必须明确
“

无极
”

与
“

太极
”

不是一 回事 。 用 《老子 》

“

万

物生于有 ， 有生于无
”

的说法 ， 那么 ，

“

万物
”

是众多的形下存在者 ；

“

有
”

是唯一的形上存在者 ， 即
“

太极
”

； 而
“

无
”

则是前存在者的存在 ， 即
“

无

极
”

。
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