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当代儒学情感转向的十大问题

黄玉顺

摘 要: 当代儒学理论已经形成一股明显的情感转向趋势，其中尤以“情理学派”为代表。目前

亟需通过反思其中暴露出来的十大理论问题，推动当代儒学情感转向的进一步发展与深化。这十大

问题包括:情感与存在的问题，即怎样阐明情感是一个“前存在者”“前主体性”的观念; 情感与心灵的

问题，即怎样阐明主体的心灵亦是由情感所给出的; 情感与理性的问题，即怎样阐明理性并非情感之

外的东西，而是情感本身的“情理”; 情感与知识的问题，即怎样阐明认知活动本质上也是情感活动;

情感与意志的问题，即怎样阐明意志亦是情感的一种继起形式; 情感与自由的问题，即怎样阐明自由

问题终究是“情感自由”的问题; 情感与道德或者伦理的问题，即怎样保证前存在者的价值中性的情

感也能导向正面的伦理道德建构; 情感与审美的问题，即怎样阐明情与美并不是并列于知与真、意与

善的观念，而是后者的起源; 情感与超越的问题，即怎样阐明外在超凡者也是由情感所给出的; 情感

与诠释的问题，即怎样阐明一切诠释活动都是“情感诠释”。
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毫无疑问，当代儒学发生了“情感转向”; ①同样毫无疑问的是，在这个转向的发生和发展中

发挥了主导作用的思想学术群体，主要是蒙培元先生以来的“情理学派”，②其中也有在座各位努

力工作的成果。随着研究的深入，这个情感转向也逐渐暴露出若干深刻的理论问题。今天举行

这个会议，就是旨在探讨这些问题，以便推动“情感转向”和“情理学派”的更进一步发展。为此，

我来谈谈自己的一些思考。这些思考谈不上“解决问题”，而只是“提出问题”而已。这些问题与

今年刚出版的集体成果之间具有某种对应关系，这个成果就是集体著作《情感儒学与生活儒学

的思想拓展》; ③但是，在我看来，这个集体成果并没有真正解决这些问题，所以还需要继续深入

讨论。我谈以下十大问题:

一、情感与存在的问题

这也包括“情感与事情”“情感与生活”的问题。
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在流俗的用法中，当我们谈到“情感”的时候，这个词语并不涵盖“事情”，而是指人的情感。

然而，唯有作为“事情”的“情感”观念，才可能是“前存在者”( pre-being) 、“前主体性”( pre-

subjectivity) 的观念，才足以充当一切存在者的本源。①为此，我曾专文讨论过“儒家的情感观念”，

指出在先秦儒家的“情”观念中，情感与事情是不分的。②杨虎对这个问题有深入的思考，他将情
感与事情的不分概括为“情境不二”。③

不仅如此，这里的“事情”还必须是一个前存在者的观念。大家知道，杨国荣教授近年来提

出“具体的形上学”，④后来又称为“事的形上学”。⑤ 然而，我们讨论的“事情”并不属于形上学

的范畴，即“事”并非“形而上者”( the Metaphysical One) ———不仅不是形而上的存在者，而且不
是任何意义的存在者，而是一个前存在者的观念。在生活儒学中，这样的“事情”观念就是“存

在”的观念、“生活”的观念。

我曾比较深入地讨论过“事情”的问题，见专著《爱与思———生活儒学的观念》，主要是通过

诠释庄子对“人之情”和“事之情”的区分，来揭示“事情”的本源意义: “人之情”指主体性的情
感; 而“事之情”则指前主体性、前存在者的情感，同时也指作为生活( Life) 、存在( Being) 的“事

情”( Affair、Situation) 。⑥

问题在于: 怎样才能阐明情感就是前存在者的事情、生活、存在? 由于这样的观念与中国哲

学和西方哲学的存在者化的传统观念格格不入，我们一不小心就会落入传统观念的窠臼。因此，

这里还有许多有待阐发的思想理论空间。

二、情感与心灵的问题

大家知道，蒙培元先生的“情感儒学”( Emotional Confucianism ) 或“情感哲学”，也可以
叫作“心灵哲学”。⑦ 近年来，李海超可谓“接着讲”，致力于建构“心灵儒学”，⑧特别强调心

灵的“开放性”，⑨这是很好的尝试。

这里主要涉及两层问题:

1．不论是宋明理学的“心统性情”，�10还是西方哲学的“知情意”三分法，都不足以揭明真正的

·2·

国际儒学( 中英文)

①
②
③
④

⑤

⑥
⑦

⑧

⑨
�10

黄玉顺:《如何获得新生? ———再论“前主体性”概念》，《吉林师范大学学报( 人文社会科学版)》2021年第 2期。
黄玉顺:《儒家的情感观念》，《江西社会科学》2014年第 5期。
杨虎:《情感与存在———情感儒学与生活儒学的一种阐释》，《国学论衡》第 13辑( 2023年) 。
杨国荣“具体形上学四书”包括《道论》《伦理与存在———道德哲学研究》《成己与成物———意义世界的生成》
和《人类行动与实践智慧》( 北京: 北京大学出版社，2020年) 。
杨国荣:《人与世界: 以事观之》，北京: 三联书店，2021 年; 沈顺福:《事实与现实———事的形而上学之辨》，
《思想与文化》第 30辑( 2023年) 。
黄玉顺:《爱与思———生活儒学的观念》( 增补本) ，成都: 四川人民出版社，2017年，第 63—72页。
参见蒙培元:《心灵与境界———朱熹哲学再探讨》，《中国社会科学院研究生院学报》1993年第 1期;《中国的
心灵哲学与超越问题》，《学术论丛》1994年第 1期;《从心灵问题看中西哲学的区别》，《学术月刊》1994 年
第 10期;《心灵与境界———访蒙培元研究员》，《哲学动态》1995 年第 3 期;《主体·心灵·境界———我的中
国哲学研究》，《今日中国哲学》，南宁: 广西人民出版社，1996年，第 841—859页;《李退溪的心灵哲学》，《当
代韩国》1998年冬季号;《试论儒家的心灵哲学》，《蒙培元全集》第 14卷，成都: 四川人民出版社，2021年，第
327—341页;《心灵超越与境界》，北京: 人民出版社，1998年。
李海超:《心灵的修养: 一种情感本源的心灵儒学》，成都: 四川人民出版社，2020 年;《情感与心灵———情感
儒学与生活儒学的“心灵哲学”贡献及其拓展》，《国学论衡》第 13辑( 2023年) 。
蒙培元:《心灵的开放与开放的心灵》，《哲学研究》1995年第 10期。
张载:《性理拾遗》，章锡琛点校:《张载集》，北京: 中华书局，1978年，第 374页。



情感本源论，因为情感不是被视为所谓“性之所发”，就是被理解为与认知和意志相并列的心理

范畴。例如谢文郁教授的“情感认识论”，①至多只是强调认识离不开情感。问题在于: 怎样才能

阐明认知与意志都不是情感之外的事情，而是隶属于情感的，即认识是情感性的认识、意志情感

性的意志?

2．在流俗的认知中，心灵总是主体的心灵。康德那里也是如此。②问题在于: 如果心灵总是

主体的心灵，那就意味着主体性是心灵的前提，从而也是情感的前提，这就取消了情感的本源性，

如此，怎样才能阐明主体及其心灵本身都是由情感所给出的? 王堃的“诗情儒学”及其“诗性伦

理”，③都是探讨这个问题的; 吴多键目前通过阐发《诗经》的“他者”( the other) 观念，从而揭示孔

子的“兴于诗”的前主体性意义，也是这样的探索。④

这里的要害在于传统儒学将主体心灵视为先天的或先验的、不变的“心性本体”“良知”之类。

这其实已经遭到了王船山的解构，这是众所周知的，他反对一成不变的先天人性或心灵，而主张“性

日生而日成”。⑤ 我赞同王船山的看法:唯有承认主体心灵乃是在生活情感、生活情境中改变着的，

才能真正理解主体心灵;那么，对于生活情境中所生成的新的主体性、新的心灵来说，生活情感或生

活情境才能是本源性的事情。这种关系可以这样表示: 旧的心灵→生活情境→新的心灵。

三、情感与理性的问题

这个问题看起来与上个问题密切相关，即涉及“情感与认知的关系”问题。这是蒙培元先生

集中讨论过的一个基本问题，尤其是他的专著《情感与理性》。⑥ 胡骄键有一个研究计划，意在由

存在论层级的“情理哲学”推出形而下的“情义伦理学”，进而最终推出指向实践的“新礼教”建

构。⑦我们这个“情理学派”( Emotional Ｒationality School) 的标签，就是他提出来的。⑧同时，刘宏

也关注和思考这个问题，即“情”与“理”的问题。⑨

实际上，这个问题不同于“情感与认知”的问题，因为这里的“理性”并不仅仅指人的理性，还

指作为形而上者的理性，也就是宋明理学之所谓“理”。按其“理一分殊”之说，形上的“天理”乃

是“理一”之理，而人的心灵的理性只是其“分殊”之理。

问题在于: 怎样才能阐明不仅形下之理，而且形上之理都是由情感所给出的? 我们知道，戴

震将“理”理解为情欲的条理:“理也者，情之不爽失也，未有情不得而理得者也”;“今以情之不爽
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失为理，是理者存乎欲者也”。① 在这个意义上，他的讲法不同于程朱理学的“性即理”、②阳明心

学的“心即理”，③而是“情即理”; 或者更准确地说，是“情有其理”，而且这不同于舍勒( Max

Scheler) 所谓“心有其理”( Le coeur a ses raisons) 。④ 不过，这里的机制还需更进一步加以揭示。

四、情感与知识的问题

这也可以说是“情感与认识”的问题。何刚刚和赵嘉霖都关注这个问题，而侧重点有所不

同: 赵嘉霖关注的是“超越”问题，意在建构一种“超越性认识论”( transcendence epistemology) ; ⑤

而何刚刚关注的虽然也是儒家知识论的建构，却更直接地关联于“科学”。⑥

后者也是我近来所思考的一个问题，即情感与科学技术的关系问题。这个问题看起来与上

述的“情感与认识”“情感与理性”问题类同，其实不然，它所关涉的乃是当前的一个哲学热点问

题，即我所说的“攸关技术”( TCH: the technologies concerning humanity) 问题，尤其是 AI技术所涉

及的所谓“科技伦理”问题，乃至关涉“人是什么”的问题。⑦

那么，对于当代儒学的情感转向来说，情感与认识或情感与知识的关系问题，根本上是: 如果

说知识是认知的产物，那么，怎样阐明认知活动本质上是情感活动? 这不同于休谟( David

Hume) 以及后来的分析哲学的观点，他们是把知识的认知根源和伦理的情感根源分开的，唯有伦

理才是情感的事情。

五、情感与意志的问题

这是一个重要问题，即“情”与“欲”的关系问题，因为意志( will) 是意欲( desire) 的范畴。郑

建钟思考这个问题，其出发点是他的“实践儒学”。⑧

如果按传统的“知情意”的划分，情感与意志是分离而并列的。然而，古代儒学却是“情”

“欲”不分的，例如《礼记》的“七情”之说，即“喜怒哀惧爱恶欲”，⑨就把“欲”归之于“情”; 朱熹

《诗集传》在谈到情感时，也与《礼记》一脉相承，即这样讲:“人生而静，天之性也; 感于物而动，性

之欲也。物至知知，然后好恶形焉。”�10在戴震那里，如上所述，同样是“情”“欲”不分的。今天看

来，即便分开，意欲也是继情而起的; 这与康德那样的理性主义的意志观念截然不同。
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这里的问题在于: 意欲或意志究竟是尽管继情而起，然而毕竟不同于情的东西，还是情感本

身的内容，或者说是情感的一种表现形式? 这是一个有待阐明的问题。

六、情感与自由的问题

这个问题与上述“意志”问题密切相关，因为自由问题的核心就是“自由意志”问题。这里明

显的逻辑就是: 如果说意志与情感不可分割，或者说意志不过是情感的延伸，乃至就是情感的一

种形式，那么，自由意志必定就是某种情感倾向的函项。

这是郭萍一直关注的问题，参见她在其著作和一系列论文中呈现出来的“自由儒学”。① 问

题在于: 怎样阐明自由问题追本溯源就是情感问题?

这里涉及儒家的人性论。郭萍曾谈到过: 人性既非善，亦非恶; 人性就是倾向自由。②那么，

我们也可以说: 如果说“人是情感的存在”，③那么，显而易见，人的自由就是“情感自由”

( emotional freedom) 。

这就是说: 人天然爱自由。这里的“爱”，可以从荀子、孟子的“仁爱”观念那里得到一种说

明: 最首要的仁爱是“自爱”; ④自爱正是自由的天性的表现; 唯有从“自爱”才能“推扩”出对于
“他者”的“博爱”。⑤

七、情感与道德的问题

这个问题也可以说是“情感与伦理”的问题，亦或说“情”与“礼”的问题。胡骄键所建构的

“新礼教”( Neo Normative Education) ，与此密切相关。⑥赵立庆的学术追求也与此相关，我不知道

是否可以称之为“情感政治学”( Emotional Politics) 的构想。

这个问题可以说是一个非常严峻的问题，因为: 既然情感是前存在者的存在，即尚未进入存

在者化的伦理道德范畴，而是前伦理、前道德的事情，即价值中性的事情，那么，问题在于: 怎样才

能保证在情感本源上建构起来的伦理道德的正面价值? 这一点，我们可以从海德格尔的道德表

现和政治表现上得到一种警示。

这个问题的解决看起来似乎可以依赖于一种区分: 海德格尔的情感观念一开始就是负面情

绪，诸如“烦”“畏”之类; 而儒家的情感观念一开始就是正面情绪，尤其是“仁爱”的情感。但是，

问题在于: 他们的思想，为什么一开始就有不同的情感取向? 难道在前存在者的情感之前，就已
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教: 新文化运动的一个观念蕴涵》，《江汉论坛》2020 年第 12 期;《儒家礼教的现代转化》，《中州学刊》2021
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经持有某种价值选择标准? 若是如此，情感就不再具有前存在者、前主体性的本源性地位。显

然，这是一个重大的理论难题。

八、情感与审美的问题

这也可以说是情感与美学的问题，尽管美学( aesthetics) 和审美( appreciation) 不在一个层级
上，美学是对审美的反思。①吴多键所研究的课题与此相关，因为《诗经》作为一种语言艺术作品，

也是审美、美学的范畴; 这里问题的实质乃是:“他者”( the other) 作为主体性的存在者，是怎样由

情感给出的。②同时，这也是王一川所关注的问题，他尝试建构一种“情操美学”( sentimental
aesthetics) ，③其实就是“情感美学”，这里的“情操”即“sentiment”，其实是情感或情绪的意思。

这样一来，似乎就与来自西方的“美学”概念划清了界限，因为西语“美学”这个词语的原文是
“aesthetics”，意思是“感性学”; 而“感性”( perceptual) 这个概念通常被划归认知范畴，而非情感范畴。

不过，问题在于:情感究竟是否感性的范畴? 我最近有一种思考。我在《爱与思》里对情感作
出了层级划分，即感触、情绪和感情。④ 其中的“感触”是最原初的、尚未分化的，即:既是认知的起源，

也是情感的起源。这里的“感触”可翻译为“feeling”，这个英文词语的含义既是认知的，也是情感的。

这就是说，当我们说“情感是本源性的”时候，严格来说应当是“感触是本源性的”，即感触不
仅是意向性( intentionality) 方面的情绪、感情和意欲的本源，而且是认知性( cognitiveness) 方面的
知性与理性的本源; 不仅如此，对于新的心灵的生成来说，感触还是新的主体性的本源，即存在者

的本源。近来学界讨论较多的“感”的问题，应当从这个角度去理解。

此外，前面讨论了“知情意”的问题; 按照流俗的理解，这种划分是与“真善美”的划分一一对
应的。由此，如果说“知情意”的并列是错误的，那么，同理，“真善美”的并列同样是错误的。因

此，深刻的问题在于美与善的关系、美与真的关系问题: 究竟是“善，所以美”，还是“美，所以善”?

究竟是“真，所以美”，还是“美，所以真”? 解决这个问题的思路在于: 这里的提问方式仍然基于
“真善美”的划分与并列; 然而，如果“情”并不是与“知”“意”并列的，而是后者的本源，那么，

“美”是否可以设想为并不是与“真”“善”并列的，而是后者的本源?

当然，这已经不是现有美学的“美”的观念，即不是“主体审美”的观念，而是: 审美活动怎样
生成了主体，包括他的认知主体性和意向主体性?

九、情感与超越的问题

乐晓旭和赵嘉霖都关注“超越”( transcendence) 问题，但是取向不同: 乐晓旭通过《周易》的
经传转换来揭示中国“超越”观念的“轴心转向”; ⑤赵嘉霖则尝试提出“超越性认识论”或“超越

知识论”。⑥ 作为情理学派的探索，这里的共同议题显然是儒家的超越观念与儒家的情感观念之
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间的关系问题。

这里的问题在于: 怎样阐明超越的观念是由情感给出的? 针对“儒家超越观念的两种范

式”，①可以采取两种不同的理论策略: 针对宋明理学的“内在超越”范式，只需颠覆“性即理”“心

即理”的命题，而置换为“情即理”的命题，前面已经有所讨论; 然而针对孔孟儒学的超越范式，问

题就要复杂得多。

这里核心的问题在于: 怎样才能阐明“天”或“帝”那样的外在的超凡者( the Transcendent) 竟

是由情感所给出的? 我自己将这个问题归结为“生活儒学的内在转向”，②即: “天帝”那样的形

而上的存在者，其实是由“敬畏”的情感给出的，而“敬畏”情感是一种生活情感; 唯其如此，生活

方式的时代转换才会导致形而上的超凡者观念的时代转换，这才需要建构一种现代性的超凡者。

当然，这里存在着一个区分: 以上是从“观念生成”的维度来看的，敬畏的情感乃是天帝观念

的前提，然而从“观念奠基”的维度看，天帝的存在乃是敬畏情感的前提。

十、情感与诠释的问题

这是张小星所关注的问题，他尝试建构“哲学训诂学”( Philosophical Exegetics) ，以应对伽达

默尔的“哲学诠释学”( Philosophical Hermeneutics) 。③他最强调的是“情境”( situation) 的概念，意

在利用这个概念来涵括“情感”与“事情”的统一或同一，但他目前这个“情境”概念主要是面向
“文本”( text) 的“语境”( context) ，例如他所研究的《左传》“赋诗断章”的情境。④据我所知，他目

前已有进一步的思考，就是把针对文本的“哲学训诂学”视为更一般的“情感诠释学”( Emotional

Hermeneutics) 或“情境诠释学”( Situational Hermeneutics) 的一个特殊的次级理论。这无疑是一

种独创的深刻的思考。

那么，我想，这里的问题在于: 怎样才能阐明“一切诠释都是情感诠释”( emotional

interpretion) ，即一切诠释活动都是情感性的活动?

与此同时，我想，上述能涵盖“情感”与“事情”的“情境”的概念不应该被放弃，而应当加以

更透彻的阐释。

这里我想强调: 这个问题其实不仅是张小星的课题，也是我们所有人都必须思考的问题，因

为无论如何，毕竟我们关于“情感转向”的言说都是某种诠释。

以上十个问题，是我的一些初步思考，只是抛砖引玉而已: 希望我抛出的这些“砖”，能够引

出诸君之“玉”。谢谢诸位!

此文系作者在“当代儒学情感转向问题反思”工作坊上的主旨发言。

( 责任编辑: 孙 念)
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The Top Ten Issues in the Emotional Turn of Contemporary Confucianism Huang Yushun
Abstract: Contemporary Confucian theory has formed a clear trend of emotional turn，especially

represented by the“School of Emotional Ｒeason”． At present，there is an urgent need to reflect on the
exposed theoretical problems and promote the further development and deepening of the emotional turn
of contemporary Confucianism． The top ten issues include: First，the issue of emotion and Being means
how to clarify that emotion is a concept of“pre-being”and“pre-subjectivity”． Second，the issue of
emotion and mind means how to clarify that the mind of the subject is also given by emotions． Third，
the issue of emotion and reason means how to clarify that reason is not something beyond emotions，but
the“reason of emotion”of emotions themselves． Fourth，the issue of emotion and knowledge means
how to clarify that cognitive activities are essentially emotional activities． Fifth，the issue of emotion
and will means how to clarify that will is also a form of emotional succession． Sixth，the issue of
emotion and freedom means how to clarify that the issue of freedom is ultimately a matter of“emotional
freedom”． Seventh，the issue of emotion and morality or ethics means how to ensure that the emotions
of the pre-being and the value neutral can also lead to the construction of positive ethical morality．
Eighth，the issue of emotion and aesthetic appreciation means how to clarify that emotion and beauty
are not concepts that are juxtaposed with knowledge and truth or will and goodness，but rather the
origin of the latter． Ninth，the issue of emotion and transcendence means how to clarify that the external
Transcendent is also given by emotions． Tenth，the issue of emotion and interpretation means how to
clarify that all interpretive activities are“emotional interpretations”．

Keywords: contemporary Confucianism; the emotional turn of Confucianism; school of emotional
reason; theoretical reflection

Connotation and Basic Spirit of Southern Confucian Culture Zhang Hongmin
Abstract: Quzhou region of Zhejiang province，known as the sacred place of Southern Confucian

culture，is a significant birthplace of Confucian tradition in southeast China． Kong family both in
Southern China and Northern China can be traced back to the same root，genetically sharing the
Confucius' family tree． Therefore，Southern Confucian culture makes up a very important component of
traditional Confucianism culture． By analyzing the development of southern Kong family and sorting out
its values，humanistic spirit and code of ethics，this paper defines the basic spirit of Southern
Confucian culture as following: “self-discipline”，“patriotism”，“righteousness”，“diligence”，
“pursuit of sagehood”，“pragmatism”，“worship for the Confucianism”and“open-mindedness”． In
the new historical period，the inheritance and development of Southern Confucian culture，together
with its creative transformation，are of important theoretical significance and research worthiness for
taking a stand on Chinese culture and spreading the humanistic spirit of Confucian culture．

Keywords: Kong family in southern China; Southern Confucian culture; basic spirit
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