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六经责我开生面：论“存有三态论”
与王船山人性史哲学的关联

林安梧

基金项目：国家社会科学基金重大项目“近现代中国价值观念史”（１８ＺＤＡ０２０）。

摘　 要：探讨“存有三态论”与王船山人性史哲学的理论关联，旨在揭示

当代中国哲学如何通过传统思想的创造性转化，回应现代性挑战。 王船山哲

学以“气本论”为核心，强调“理气合一”“体用不二”的动态本体论，并以历史

辩证法与经典诠释学为方法论基础，为人性史研究提供深层哲学架构。 “存
有三态论”提出“存有的根源—开显—执定”的动态模型，强化历史性、实践性

与整体性。 在方法论上，王船山的“理势合一”“两端而一致”等辩证思维，被
发展为“存有开显”的方法论，并建构“道—意—象—构—言”的五层诠释学模

型，实现经典诠释与本体诠释的会通。 此理论转向标志着后新儒学的发展：从
心性论转向存有论，从主体性哲学转向场域哲学，并融合中西哲学资源，以回

应现代性的意义虚无、工具理性异化等问题。 “存有三态论”不仅是对王船山

哲学的现代诠释，更展现了中国哲学的主体性重建，是传统与现代的辩证综合

和儒学的当代创新。 其文明对话潜力在于提供非西方现代性的理论示例，促
进生态哲学、跨文化理解等全球议题的讨论。

关键词：存有三态论　 王船山　 人性史哲学　 后新儒学　 现代性　 文明
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作者林安梧，山东大学易学与中国古代哲学研究中心特聘教授、儒学高等

研究院合聘教授，台湾元亨书院院长（济南　 ２５０１００）。
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一 、前言：重返存在本源———从王船山而启动的哲学叩问

“存有三态论”试图为中国哲学的现代诠释开启新的可能性。 这项哲学建构与笔

者对王船山人性史哲学的深入研究有着密切的关系。 无疑地，当代中国哲学正面临双

重困境：一方面是如何处理传统思想的现代转化问题，另一方面则是如何回应西方哲学

的挑战。 在这个思想背景下，我重新审视从《王船山人性史哲学之研究》到“存有三态

论”的哲学构建历程，这中间有着千丝万缕的内在关系①。 这可以说不仅是一种学术传

承，更是一场关于中国哲学主体性重建的思想实验。 王船山作为明清之际的伟大思想

家，其哲学体系中蕴含的历史性、实践性与辩证性特质，恰恰为当代中国哲学突破形上

学困境提供了珍贵资源。
本文旨在系统考察从二十世纪九十年代中叶提出的“存有三态论”与我早期著作

《王船山人性史哲学之研究》的深层理论关联。 从本体论、方法论、诠释学等多个维度

展开分析：在本体论层面，将探讨从王船山的“气本论”到“存有三态论”的创造性转化；
在方法论层面，将阐析船山的历史辩证法如何发展为存有开显的方法论；在诠释学层

面，将考察经典诠释如何提升为道论诠释学的理论历程。 这隐含着三重理论意义：首
先，它可以帮助我们理解当代新儒学内部的创造性转化过程；其次，它为中国哲学的现

代诠释提供了一个例示；最后，它展示了传统思想资源如何能够回应当代的哲学问题。
在全球化与本土化张力日益凸显的今天，返本开新、回归存在本源的哲学努力尤为

重要。
笔者这三十余年来的哲学探索实际上构成了一个“从船山出发，复归船山”的思想

循环②。 这个循环不是简单的回归，而是现代哲学语言的创造性重构。 在这个意义上，
“存有三态论”既是对王船山哲学的当代诠释，也是中国哲学主体性重建的重要尝试。
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《王船山人性史哲学之研究》完稿于 １９８６ 年，是我在台湾大学的硕士论文。 １９８７ 年由台北东大图书
公司出版，１９９１ 年再版。 “存有三态论”，首次出现于我的博士论文《存有、意识与实践：熊十力体用
哲学之诠释与重建》（１９９１ 年完稿，１９９３ 年由台北东大图书公司出版）一书的第五章，后来逐渐成为
一个完整的理论。
这思考原先是由王船山哲学到熊十力哲学，进而到牟宗三哲学，我在 １９９３ 年提出由牟宗三回溯熊十
力，进而再反溯到王船山的思考。 这便构成了所谓由王船山出发而又回归王船山。 当然这里所说的
回归并不是原样的回归，而是创造性转化、创新性发展的回归。 回归者，归返存在也，归返存在所以
往前迈进发展也。 参见林安梧：《从“牟宗三”到“熊十力”再上溯“王船山”的哲学可能———后新儒学
的思考向度》，《鹅湖月刊》２００２ 年第 ２７ 卷第 ７ 期（总号第 ３１９），第 １６—３０ 页。 又从当代新儒学到后
新儒学的思考发展，近年来已经有些学者展开研究，请参看金丽：《现代新儒学创造性转化的路径探
寻———从熊十力、牟宗三到林安梧》，《台北大学中文学报》 ２０２２ 年总第 ３２ 期，第 １６７—１９６ 页。



二、本体论关联：从王船山人性史到存有三态的哲学奠基

“存有三态论”与《王船山人性史哲学之研究》在本体论上存在着重要的内在关

联①。 这种关联不是简单的概念移植，而是经过创造性转化的哲学重构。 要理解这种

本体论上的承继与发展，需要从三个层面进行深入剖析：首先是王船山人性史哲学的本

体论基础，其次是“存有三态论”对船山思想的批判性继承，最后则是“存有三态论”在
本体论上的转化、创新与突破。

（一）王船山人性史哲学的本体论架构

王船山作为明清之际的重要思想家，其哲学体系建立在对宋明理学的批判性总结

之上。 在人性史哲学的本体论层面，船山提出了几个核心命题：一是气本论的彻底化。
船山将张载的气论推向极致，主张气凝聚而为器，“盈天地之间皆器矣” ［１］１０２６。 但船山

更特别强调气的动态性，提出“气化流行”的概念。 他认为，宇宙万物都是气化流行的

产物和表现，所谓“理”只是气化过程中的条理和秩序。 这种气本论打破了程朱理学

“理在气先”的静态本体论，建立了一种动态的、过程性的宇宙观②。 二是理气合一的辩

证关系。 针对朱熹“理气二分”的倾向，船山提出“理在气中” ［２］２３“理气相涵” ［３］４１３的命

题。 他认为“理气相涵，理入气则气从理也” ［３］４１３，理不是独立于气的抽象实体，而是内

在于气化过程的内在规律。 这种理气观使船山既避免了理学的僵化倾向，又防止了心

学的空疏之弊。 三是体用不二的本体论原则。 船山继承和发展了王阳明“体用一源”
的思想，提出体用相涵、即体即用的主张。 他认为本体与现象不是分离的两个世界，而
是同一实在的不同表现，“体用元不可分作两截” ［４］４２２“凡言体用，初非二致。 有是体则

必有是用，有是用必固有是体，是言体而用固在，言用而体固存矣” ［４］８６７。 这一原则为他

的历史哲学和人性论奠定了本体论基础。 四是乾坤并建的生成论。 在《周易外传》中，
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本文用到有关“存有三态论”的材料，散见笔者多篇文章之中，现已较完整地结集成书，请参看林安
梧：《儒家思想与存有三态论》，台北：万卷楼图书公司，２０２５ 年。 又程志华教授曾经指导学生写作硕
士学位论文，张旭恺：《林安梧存有三态论思想之研究》，河北大学硕士学位论文，２０１２ 年。 这应该算
是较早而全面对“存有三态论”的概括研究。
我认为宋明理学思想，是从“总体的根源性”，进而到“客观的法则性”，进而为“内在的主体性”，乃至
“纯粹的意向性”，最后则进向“存在的历史性”。 这是一个人类文明“近世史”有关“人的发现”的可
贵轨迹。 （参见林安梧：《明清之际：从“主体性”、“意向性”到“历史性”的一个过程———以“阳明”、
“蕺山”与“船山”为例的探讨》，台湾师范大学《国文学报》２００５ 年总第 ３８ 期，第 １—２９ 页）可惜，被清
代中断了，代之以“被专制化”的朱子学，陷入严重的“以理杀人”的境遇之中。 （参见林安梧：《“以理
杀人”与“道德教化”———环绕戴东原对于朱子哲学的批评而展开对于道德教育的一些理解与检
讨》，《鹅湖学志》１９９３ 第 １０ 期，第 ９１—１１６ 页）



船山提出“乾坤并建” ［１］９８９的命题，强调宇宙生成是阴阳两种力量的共同作用。 这种生

成论既不同于老子的“道生一”的单一本源论，也不同于佛教的“缘起性空”说，而是建

立了一种辩证的、动态的宇宙生成模式。 这些本体论思想构成了船山人性史哲学的深

层基础。 依船山看来，人性不是固定不变的抽象本质，而是在历史过程中不断生成、发
展的具体存在。 所谓“性者生之理，未死以前皆生也，皆降命受性之日也” ［３］４１３。 这种

动态的人性观与他的气本论、理气观和体用论密不可分。

（二）对本体论的批判性继承

《王船山人性史哲学之研究》对船山的本体论思想进行了深入剖析和创造性诠释。
继承并不是简单的重复，而是包含着批判性转化：一是从“气本论”到“存有论”的转换。
其把握到船山气论中所隐含的存有论维度，认为船山的“气”概念已经超越了单纯的物

质性含义，具有了存在论的意义。 顺着《存有、意识与实践》一书的脉络，我们可以说，
船山所说的“气”，不只是物质性的气，而是具有存在论意义的气，这样的解读为从气本

论向存有论的过渡提供了理论上的转进。 二是对“理气关系”的重新诠释。 其特别重

视船山“理在气中”的命题，认为这一思想突破了传统理学的心物二元论。 其将船山的

理气观与海德格尔的“存在与时间”、怀特海的“过程哲学”进行对话，指出船山思想中

已经包含了“存在先于本质”的洞见。 这种跨文化的诠释，使船山思想获得了现代哲学

的意义。 三是“体用不二”原则的深化。 其将船山的体用论发展为一个更加系统的哲

学原则。 船山的“即体即用”思想实际上已经触及现象学的“回到事物本身”的方法论。
显然，船山的体用论不是简单的本体与现象的关系，而是存在自身的开显过程。 这种理

解与“存有三态论”可谓合辙。 四是历史性与本体论的统一。 船山思想中的历史性与

本体论是统同为一的。 船山的伟大之处在于将传统的本体论问题置于历史性的视野中

考察，从而避免了抽象思辨的陷阱。 这种历史性的本体论视角，成为后来发展“存有三

态论”的重要思想资源。 通过对船山本体论思想的批判性继承，可开始从传统气本论

向现代存有论的过渡。 这一过渡绝非断裂式的取代，而是作了内在的创造性转化。

（三）“存有三态论”的本体论创新

在吸收船山思想的基础上提出的“存有三态论”这一原创性的本体论架构，既承继

了船山哲学的精髓，又进行了创造性的发展，体现为四个方面：
一是“存有三态”的基本架构。 “存有”（道）的显现过程分为三个状态：其一，存有

的根源（道体），这是存有的最原初状态，相当于《易经》的“太极”或“太和”，可以说是

“境识俱泯”的总体本源。 这一状态不是实体性的存在，而是“非对象化”的根源性场
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域。 其二，存有的开显，这是“存有”从潜在向现实转化的过程，相当于船山所说的“气
化流行”。 在这一阶段，“存有”通过“天地人交与参赞”而得以彰显。 这一开显过程，乃
是人参与其中所含具的历史性和实践性。 其三，存有的执定，这是存有的具体化和对象

化阶段，相当于《易经》所说的“形而下者谓之器”的“形器世界”。 这一阶段既有积极

意义（使存有得以具体呈现），也有异化危险（将存有固化为僵化的形式）。［５］５２７－５６６

二是对船山本体论的突破与发展。 其一，动态性的强化。 “存有三态论”将船山的

动态本体论推向极致。 三个状态不是静态的划分，而是存有自身的运动过程。 “存有

三态论”用“根源—开显—执定—回归根源”的循环运动，取代了线性单向本体论。 其

二，主体性的重新定位。 在船山哲学中，人的主体性已经得到重视，但仍受制于天人关

系的传统框架。 “存有三态论”则明确提出“参赞”的概念，强调人是存有开显的积极参

与者，而非被动接受者。 值得注意的是，这不是人类中心主义，也不是理智中心主义或

道德主体中心主义。 其三，异化理论的引入。 “存有三态论”试图将马克思的异化理

论，以及相关的西方哲学的异化理论融入存有论，提出“存有的执定”可能导致的异化

现象。 这种对现代性问题的回应，是传统气本论所未及思考的①。
三是与牟宗三“两层存有论”的对话。 “存有三态论”可以说是对于我的老师牟宗

三先生的哲学作出的批判性转化与发展。 牟宗三受康德影响，建构了条理井然的“两
层存有论”，他将之区分为“现象界的存有论”（执的存有）与“睿智界的存有论”（无执

的存有）。 这种二分法免不了对存有的整体性有所切割与断裂，又免不了最后紧系于

“一心开二门”。 “存有三态论”则强调三个状态的连续性和互动性，突破了二元对立的

思维模式。［６］３６－４６

四是本体论与宇宙论的统一。 在传统哲学中，本体论（讨论存在本身）与宇宙论

（讨论宇宙生成）往往是分离的。 “存有三态论”则将二者统一起来：存有的三个状态既

是本体论的划分，也是宇宙论的过程。 这种统一性实际上已经隐含在船山哲学中，“存
有三态论”则意图使其更加显明和系统化。
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① 将马克思主义的异化理论引进儒学之讨论，并强调儒学与马克思主义有其融通可能，始于二十世纪
八十年代末期，到九十年代才发表文章。 参见林安梧：《“儒家型马克思主义”的一个可能———革命的
实践·社会的批判与道德的省察》，《鹅湖月刊》１９９６ 年第 ２１ 卷第 ８ 期（总号第 ２４８），第 ６—１６ 页。
另外，２０００ 年、２００５ 年在武汉大学展开了两次“中西马对话”，参见林安梧、欧阳康、邓晓芒、郭齐勇：
《武汉对谈：中国哲学的未来（１—４）———中国哲学、西方哲学与马克思主义哲学的交流与互动》，《鹅
湖月刊》２００２ 年第 ２７ 卷第 １２ 期，第 ２８ 卷第 １ 期、２ 期、３ 期。 后来收入林安梧《两岸哲学对话：廿一
世纪中国哲学之未来》，台北：台湾学生书局，２００３ 年。 又请参看林安梧、欧阳康、郭齐勇、邓晓芒：《话
语·思考与方法：中国哲学、西方哲学与马克思主义哲学的对话》，《台北大学中文学报》２００７ 年第 ２
期，第 ２７３—３２６ 页。



（四）本体论关联的哲学意义

从王船山“人性史哲学”到“存有三态论”的本体论发展，具有以下哲学意涵：一是

中国哲学主体性的重建。 “存有三态论”不是简单套用西方存在主义（ｅｘｉｓｔｅｎｔｉａｌｉｓｍ）或
现象学（ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ）的概念，而是基于中国哲学传统（特别是船山哲学）的创造性转

化。 这种转化证明了中国哲学传统具有自我更新的内在动力。 二是传统与现代的辩证

综合。 建构“存有三态论”旨在展示一条将传统哲学资源转化为现代哲学理论的可行

路径。 “存有三态论”既深植于船山哲学的传统土壤，又回应现代性的哲学问题。 三是

跨文化哲学对话的新范式。 通过“存有三态论”，我们可以为中国哲学与西方哲学的深

度对话提供概念工具。 这种对话不是简单的比较，而是在共同关注存在问题的基础上

进行的创造性交流。 四是实践哲学的奠基作用。 “存有三态论”不仅是一个理论体系，
更为实践哲学提供了本体论基础。 它表明人类的实践活动本质上是存有开显的重要方

式，这为儒家“内圣外王”的理想提供了新的理论支持①。
表 １　 “王船山人性史哲学”与“存有三态论”的本体论对应关系

比较维度 王船山人性史哲学 存有三态论 理论发展意义

本体概念 气（气化流行） 存有（根源、开显、执定）
从自然哲学概念提升

为哲学存有论

本体特性 理在气中、体用不二 三态互动、圆融统贯 动态性、整体性的强化

人与本体关系 继善成性、命日降性日生 参赞化育、存有治疗 主体参与性的凸显

历史维度 理势合一、因时制宜 开显的历史性、执定的异化 对现代性问题的回应

方法论基础 两端而一致、因而通之 诠释学循环、存有开显 本体论与方法论的统一

　 　 可以说“存有三态论”在“血脉”上更接近熊十力哲学的思考，而熊氏哲学正是承继

王船山体用哲学而来的。 无疑地，从船山人性史到“存有三态论”有着思想谱系关系。
通过这一谱系，我们可以隐约看到中国哲学本体论从传统到现代的创造性转化过程。
中国哲学的现代化不是对传统的简单否定，也不是对西方的盲目追随，而是基于传统资

源的创造性转化。 在这个过程中，王船山哲学作为一个重要的思想资源，通过创造性诠

释，可以焕发出新的理论生命力。 从更广阔的视野看，“存有三态论”的提出可以说是
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① “存有三态论”的“三态”是一个双向回环的关系，这主要有取于船山哲学“两端而一致”的思考，正因
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中国哲学回应现代性挑战的一种努力。 在全球化的今天，如何建立既植根于传统又面

向现代的哲学体系，是所有非西方哲学传统面临的共同课题。 在这方面，从王船山人性

史哲学到“存有三态论”的发展路径，是值得思考的。

三、方法论发展：历史辩证与存有开显的方法转换

“存有三态论”在方法论层面受到王船山人性史哲学的深刻影响。 这种方法论的

转换并非简单的理论替代，而是基于对中国哲学方法论传统的深刻反思与创造性重构。
下面从四个维度分析这种方法论的发展：首先考察王船山历史辩证法的核心特质，其次

深刻反思如何对船山方法论进行批判性吸收，继而阐述“存有三态论”的方法论创新，
最后评估这种方法论转换的哲学意义。

（一）王船山历史辩证法的四重向度

王船山在方法论上的独特贡献，在于他将传统儒学道体的体证方法与历史性的辩

证思维相结合，形成了一套具有鲜明特色的历史辩证法。 这种方法论包含四个相互关

联的向度：一是“理势合一”的历史诠释法。 船山在《读通鉴论》中提出“理势相成”的
命题，主张历史发展既是理性（理）的展开，也是具体情势（势）的产物。 他强调：“理者，
物之固然，事之所以然也。” ［２］１９４“一动而不可止者，势也。” ［７］５８２“理当然而然，则成乎势

矣。” ［４］９９２“理与气不相离，而势因理成。” ［４］９９４这种方法要求研究历史时必须同时把握

普遍原理与特殊情境，避免抽象原则的教条化应用。 船山批评程朱理学“离势言理”的
倾向，认为这导致了“执理以限天” ［２］４５的方法论谬误。 二是“因时制宜”的实践辩证

法。 在《周易外传》中，船山发展出一套“时位”辩证法。 他认为《易经》的卦爻系统实

质上展现了“因时而变，随位而异”的方法论智慧。 这种方法强调时中性，即任何真理

都必须放在特定历史时空中理解；强调位差性，即不同社会位置（君臣、父子等）需要不

同的实践准则；强调动态平衡，即通过“调适而上遂”实现原则与变通的统一。 这种辩

证法使船山既坚持儒家核心价值，又能灵活应对明清之际的历史变局。 三是“两端而

一致”的文本诠释法。 针对经典诠释中的各种对立观点（如汉宋之争、朱陆之辩），船山

提出“两端而一致”的诠释原则。 他认为真理往往存在于对立观点的辩证综合中：“合
二以一者，既分一为二之所固有矣。” ［１］１０２７这种方法论拒绝非此即彼的二元对立，强调

通过对立面的互动达到更高层次的真理，将诠释活动视为动态的创造过程而非静态的

知识复制。［８］８７－９３［９］９－１３四是“体用相涵”的本体认识法。 船山将传统的“格物致知”方法
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改造为“即体即用”的认识论。 他反对朱熹“即物穷理”的渐进式认知路径，主张本体与

现象的认识是同步的。 这种方法论突破使认识活动不再是主体对客体的静观，而是参

与存有开显的实践过程。 这些方法论创新使船山的人性史研究具有鲜明的辩证特质和

历史深度，为“存有三态论”的方法论发展提供了丰富资源。

（二）对船山方法论的批判性重构

《王船山人性史哲学之研究》对船山的方法论进行了创造性地解读和转化。 这主

要体现在三个方面：一是历史辩证法的存有论提升。 船山的历史辩证法实际上已经隐

含着存有论的维度。 船山的“理势合一”可解读为存有开显的历史性方式。 历史不是

单纯的事件序列，而是存有之道开显的场域。 船山的“理”应理解为存有开显的规律

性，“势”则是开显的具体样态。 这种解读使历史辩证法获得了更深厚的哲学基础。 二

是诠释学循环的理论自觉。 船山特别重视“两端而一致”的诠释方法，这实际上构建了

一种中国式的诠释学循环。 与西方诠释学不同，船山的诠释循环强调本体与方法的统

一，即诠释活动本身就是存有开显的方式；强调主客交融的认知模式，即诠释者与文本

处于互动生成的关系中；强调实践取向的真理观，即诠释的真理性体现在生活实践中。
这种诠释学思想可与伽达默尔的哲学诠释学进行对话，发展出更具包容性的诠释理论。
三是对“逆向格义”的方法论批判。 通过船山学的研究，可逐渐对现代中国哲学研究方

法有更深刻的反思。 针对当代学者往往用西方哲学概念机械切割中国思想传统的现

象，《王船山人性史哲学之研究》提出“逆向格义”概念，认为中国哲学的研究应该回归

汉语思维本色，不可用西方哲学语言直接对译。 要重视脉络性理解，将概念放回具体的

历史文化脉络中。 此外，还要强调实践性品格，关注思想的生活世界基础。 这种方法论

自觉对当代中国哲学研究的矫正是必要的。

（三）“存有三态论”的方法论创新

在吸收船山方法论精华的基础上，“存有三态论”创新性发展出一套系统的方法论

体系。 这一创新主要体现在四个层面：一是“三态回环”的动态方法论。 “存有三态论”
将船山的辩证法发展为更为精密的“根源—开显—执定—回归”的方法论循环。 这一

方法强调非线性发展，三态不是单向递进，而是相互渗透的动态过程；强调治疗性维度，
通过“存有的治疗”克服执定阶段的异化；强调实践性指向，方法论本身即是参与存有

开显的实践方式。 “存有三态论”的方法不是静态的分析工具，而是动态的参与途径。
二是“道论诠释学”的五层模型。 受船山“两端而一致”的启发，“存有三态论”建构了
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“道、意、象、构、言”的五层诠释学模型［１０］８７－１０６，这一模型具有以下方法论特质：其一，双
向运动，既可“由言溯道”（阐析性路径），也可“由道生言”（创造性路径）；其二，层次互

动，各层次间存在辩证的转化关系；其三，实践整合，诠释活动最终指向生活世界的转

化。 三是“参与式观察”的认识方法。 针对现代性造成的主客二元分裂，“存有三态论”
提出“参与式观察”的认识方法。 这一方法超越传统“主体—客体”的认识模式，强调认

识者与被认识者的共在关系，将认识活动视为存有开显的组成部分。 这种方法更接近

中国传统的“体知”概念，能够克服西方认识论的内在局限。 四是“存有治疗”的批判方

法。 “存有三态论”发展出一套独特的社会批判方法。 针对现代社会中的各种异化现

象（如工具理性膨胀、意义丧失等），提出：异化诊断，分析各种“存有执定”的病理形态；
根源治疗，通过回归存有根源重建意义世界；辩证解构，破除各种僵化的意识形态束缚。
这种方法将船山的历史批判精神延伸到了当代社会分析领域①。

（四）方法论转换的哲学意义

从王船山的历史辩证法到“存有三态论”的存有开显方法，这一方法论发展具有的

哲学意义主要有以下几方面：一是中国哲学方法论的主体性重建。 “存有三态论”的方

法论创新证明，中国哲学可以基于自身传统发展出系统的方法论体系，而不一定得依赖

西方哲学的方法论框架。 这对建立中国哲学的主体性具有一定意义。 二是传统与现代

的创造性衔接。 根据三十余年来的努力，笔者发现传统方法论资源（如船山的历史辩

证法）经过创造性转化，完全可以应对现代性问题。 这种衔接不是简单的复古，而是返

本开新、创造转化的辩证过程。 三是跨文化哲学对话的方法论基础。 “存有三态论”的
方法论既深植于中国传统，又保持与西方哲学（如现象学、诠释学）的对话可能。 这种

开放性为真正的跨文化哲学交流提供了方法论例示。 四是实践哲学的方法论支持。 这

种方法论转换使中国哲学不再陷入西方式的抽象思辨，而能够转向具体实践，为儒家

“内圣外王”的理想提供可操作的方法论路径。 简言之，“存有三态论”的方法最终指向

生活世界的重建。 “存有三态论”方法论的提出，显示了中国哲学方法论从传统到现代

的转型。 这种转型既保留了船山哲学的历史性和辩证性特质，又赋予其应对现代性问

题的理论能力。 在这个意义上，“存有三态论”的方法论发展不仅是学术层面的进步，
更是中国哲学回应时代挑战的重要努力。
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表 ２　 王船山历史辩证法与“存有三态论”方法论比较

比较维度 王船山历史辩证法 存有三态论的方法论 方法论的发展与进境

思维模式 理势合一的辩证思维 三态回环的动态思维 从二元辩证到多元互动

诠释方法 两端而一致的文本诠释 五层道论诠释学 诠释学的系统化与深化

认识路径 即体即用的体知方法 参与式观察 克服主客二元对立

批判维度 历史情境的具体批判 存有治疗的社会批判 批判方法的现代转型

实践指向 因时制宜的实践智慧 生活世界的重建 实践哲学的方法论奠基

四、诠释学会通：经典诠释与本体诠释的创造性转化

“存有三态论”在诠释学维度实现了对王船山经典诠释学的创造性转化，这一转化

过程既深植于中国传统经学土壤，又回应了当代哲学诠释学的理论挑战。 下面从四个

层次展开论述：首先解析王船山经典诠释学的理论特质，其次考察船山诠释学的继承、
转化与发展，然后系统阐述“存有三态论”的道论诠释学的建构，最后评估这种诠释学

转化的理论价值与实践意义。

（一）王船山经典诠释学的四重突破

王船山的经典诠释实践在明清学术转型期具有里程碑意义，其诠释学思想突破了

传统经学方法的局限，形成了独具特色的诠释体系。［８］７１－９６

一是“六经责我开生面”的创造性诠释观。 船山在《周易外传》中提出“六经责我开

生面”的命题，彻底颠覆了传统经学“疏不破注”的保守诠释观。 他强调经典诠释是古

今对话的动态过程，诠释者肩负着开显经义新面向的责任。 诠释创造性受“道”的规范

而非文字束缚。 这种诠释观使船山既能深入文本脉络，又能开展哲学创造，如将《周
易》诠释为“乾坤并建”的动态存有论。

二是“两端而一致”的辩证诠释法。 针对宋明理学的门户之争，船山发展出独特的

辩证诠释方法。 在《读四书大全说》中，他扬弃朱子学因“理气二分”导致的抽象化危机

和阳明学因“心即理”导致的空疏化危机，主张“两端而一致”的辩证综合。 这种方法强

调对立学派各有所见亦各有所蔽，而真理存在于对立观点的辩证综合之中。 诠释应

“因而通之”而非“执一废百”。
三是“历史性理解”的脉络诠释学。 船山将历史意识引入经典诠释，形成了独特的
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“历史性理解”方法，这包括：时位分析法，将文本置于特定历史时空理解；理势互参法，
结合思想内在逻辑与历史外在条件；古今对话法，强调诠释者的历史处境性。 在《尚书

引义》中，他通过重构《洪范》的历史语境，揭示出不同于汉儒训诂的哲学意涵。
四是“即用显体”的实践诠释学。 船山突破“训诂明而后义理明”的传统路径，主张

诠释活动本身就是体现本体的实践。 他认为诠释是“道”的开显方式，即诠释而显道，
理解必须落实为具体实践，“知行相资以为用” ［１１］１２５６。 文本意义在生活世界中实现“依
人而建极” ［１］８５０。 这种诠释观使船山的经学研究具有鲜明的实践性格。

（二）对船山诠释学的创造性转化

《王船山人性史哲学之研究》对船山诠释学进行了深度解读与现代转化：
一是从经典诠释到本体诠释的理论提升。 船山的诠释实践实际上已隐含“诠释即

存有开显”的本体论洞见。 他将这种洞见明确发展为两个方面：其一，诠释的本体性，
即诠释活动是存有自我彰显的方式；其二，本体的诠释性，即存有必须通过诠释得以开

显。 这种互为关系构成“诠释学循环”的本体论基础。
二是“道论诠释学”体系的建构。 受船山学之启发，“存有三态论”构建了系统的

“道—意—象—构—言”五层诠释模型，这一模型实现了中国诠释传统的系统化、中西

诠释方法的融合和理论与实践的统一。
表 ３　 “道—意—象—构—言”五层诠释模型

层次 内涵 方法论特质 船山思想渊源

道 存有的根源 境识俱泯的直观 太极本体论

意 主体的意向 生命体验的投入 诚意工夫论

象 图像的想象 象征思维的运作 易象系统

构 结构的把握 系统分析的展开 理气架构

言 话语的记忆 文本脉络的重建 训诂传统

　 　 三是对“语言中心主义”的批判。 通过船山学之研究，可对当代诠释学的“语言中

心”倾向提出相应的批判，西方诠释学过度强调“语言是存在之家”，中国诠释传统重视

“言外之意”与“默会之知”。 存有开显具有“前语言”的维度（气感、体知等）。 这种批

判为建构汉语诠释学奠定了基础。

（三）“存有三态论”的道论诠释学建构

基于对船山诠释学的创造性转化，“存有三态论”发展出道论诠释学体系。［１０］１６０－１６６
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这包括以下方面：
一是“存有—诠释—实践”的三元结构。 “存有三态论”将诠释学重新奠基于存有

论之上，形成存有的根源、诠释的开显与实践的落实这三者的循环动态互动结构。 这一

结构具有以下特质：其一，存有的优先性，即诠释始终指向存有的开显；其二，实践的导

向性，即诠释必须导向生活实践；其三，循环的互动性，即三者构成生生不息的诠释

循环。
二是“五层诠释”的动态运作机制。 道论诠释学的五层诠释的具体运作包括：其

一，由道生言的创造性过程，即道体显发为生命体验（道—意），体验凝结为意象图式

（意—象），意象转化为概念结构（象—构），结构落实为语言表达（构—言）；其二，由言

溯道的诠释性过程，即通过语言分析把握结构（言—构），透过结构重构意象世界（构—
象），经由意象唤醒生命体验（象—意），最终触及存有根源（意—道）。

三是“诠释治疗”的社会批判功能。 “存有三态论”发展出诠释学的批判向度，这包

括：意识形态批判，解构“存有的执定”所造成的僵化系统；语言异化治疗，恢复语言与

存有的本真联系；文化传统活化，通过创造性诠释启动传统资源。 这种批判使诠释学成

为社会改造的理论武器。
四是跨文化诠释的方法论突破。 道论的诠释学提供处理跨文化理解的新方法，包

括：脉络化解读，即避免抽象概念的跨文化误用；根源性对话，即不同传统在存有层面的

交流；创造性转化，即通过诠释实现传统的现代更新。 这为文明对话奠定了方法论基础。

（四）诠释学转化的理论与实践意义

从王船山经典诠释学到“存有三态论”的道论诠释学的发展，是中国诠释学传统的

现代重构。 “存有三态论”证明中国拥有丰富的诠释学资源，能够建构区别于西方诠释

学的理论体系。 这种重构不是简单复古，而是传统智慧的创造性转化。 这是本体论与

诠释学的辩证统一。 笔者多年来的哲学工作意图克服西方哲学中本体论与诠释学的分

裂。 这一建构实现了诠释活动的本体论奠基和本体开显的诠释学路径，这种统一为哲

学研究提供了新范式。
“存有三态论”的道论诠释学也是经典诠释与哲学创造的动态平衡。 它既尊重文

本权威，又强调哲学创造，实现了对文本客观性的维护、诠释主体性的发挥和古今对话

的动态平衡。 它还是理论诠释与社会实践的有机结合。 这种诠释学最终指向对生活世

界的改造，通过诠释启动文化传统、经由理解重建意义世界、借由对话促进社会和

谐。［１２］２２－２８［１３］１７－２２
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表 ４　 王船山经典诠释学与“存有三态论”的道论诠释学的对照发展

比较维度 王船山经典诠释学 存有三态论的道论诠释学 理论发展意义

诠释本质 经义的创造性开显 存有的开显方式 从经典诠释到本体诠释

方法系统 两端而一致的辩证法 五层诠释模型 诠释方法的系统化

历史意识 理势合一的历史诠释 存有开显的历史性 历史性与本体论的统一

实践指向 即用显体的实践诠释 诠释治疗与社会批判 诠释学的实践扩展

跨文化潜力 华夷之辨的文化立场 文明对话的诠释基础 从文化本位到文明互鉴

　 　 道论诠释学的转化，呈现了中国诠释传统的开阔向度。 这种转化既承继了船山

“六经责我开生面”的创造精神，又赋予诠释学应对当代问题的理论能力。 在这个意义

上，“存有三态论”的诠释学建构不仅是学术层面的突破，更是中国智慧参与当代文明

对话的重要努力。 通过这种创造性转化，王船山的诠释学智慧在当代哲学语境中焕发

出新的生命力，为建构具有中国特色的现代诠释学体系奠定了基础。［５］５２７－５４８［１４］９９－１０５

五、理论效应与当代启示：后新儒学的转向及其文明意义

“存有三态论”不仅是对王船山哲学的创造性转化，更标志着当代新儒学发展的转

折。 下面从四个维度展开探讨：首先阐析“存有三态论”对牟宗三哲学体系的转化与发

展，其次考察后新儒学转向的理论特质，然后阐释“存有三态论”对现代性问题的回应，
最后探讨其在文明对话中的独特价值。

（一）对牟宗三两层存有论的创造性突破

“存有三态论”与业师牟宗三先生的哲学有着批判的继承与创造的发展的辩证关

系，这包括以下方面：一是存有论架构的根本转换。 牟宗三受康德影响，严格区分“现
象界的存有论”（执的存有）与“睿智界的存有论”（无执的存有）。 “存有三态论”与此

有很大的差异：其一，以连续性取代二分性，即以“根源—开显—执定”的动态连续体取

代二元对立架构；其二，将历史性融入本体性，即将牟氏较为静态的本体观转化为历史

性的开显过程；其三，以实践性强化先验性，即强调存有开显必须通过具体实践来实现。
二是由主体性哲学向场域处所哲学的转向。 牟宗三哲学具有强烈的主体性色彩（如
“一心开二门”），而“存有三态论”则强调场域与处所的重要性。 这种转向使儒学从心

性论中心走向生活世界，从主体修养扩展到社会实践，从道德形上学转向历史存有学。
三是方法论上的典范转移。 这可将牟宗三的“逆觉体证”方法发展为更为丰富的诠释
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实践，即从个体性体悟到公共性诠释，从先验性推演到历史性理解，从道德主体建立到

生活世界重建。

图 １　 从“主体哲学”到“场域哲学”

（二）后新儒学转向的理论特质

“存有三态论”代表着当代新儒学发展的重要转向，这一转向具有以下鲜明特征：
一是从“心性论”到“存有论”的理论重心转移。 与以牟宗三为代表的当代新儒学相比，
“存有三态论”的理论核心从道德主体性的建立转向存有开显的历史过程，终极关怀从

内圣开出外王转向生活世界的整体重建，方法论基础从先验性推演转向诠释性实践，文
化策略从儒学第三期发展转向文明对话与互鉴。 二是具有“批判的继承”与“创造的发

展”双重品格。 “存有三态论”继承了从熊十力到牟宗三的新儒学传统，又进行了创造

性转化与创新性的发展。 它继承了“体用不二”的基本哲学立场，发展了更具包容性的

存有论架构，转化了过于侧重心性论的理论偏向，强化了儒学的社会批判维度。 三是其

为多元传统的辩证综合。 “存有三态论”实现了对多种哲学传统的创造性融合，包括王

船山的历史辩证法、熊十力的体用哲学、牟宗三的道德形上学、西方现象学与诠释学、马
克思主义的实践哲学。

（三）对现代性问题的哲学回应

“存有三态论”为当代人类面临的现代性困境提供了独特的儒学回应。 它提出了

意义虚无的治疗方案。 针对现代社会的意义危机，“存有三态论”提出“诊断”，即意义

虚无源于“存有的执定”所产生的异化。 需通过回归“存有的根源”，重建意义世界，并
在人伦共同体中实现“存有的开显”。 它还提出了工具理性的批判反思。 强调彼此互

际的理性批判理论，区分“工具性理性”与“存有性理性”，批判科技主义对生活世界的

殖民，重建“天地人”和谐的理性观。 它还对生态危机予以哲学回应。 “存有三态论”提
供了有别于西方环境伦理的生态哲学，主张用“参赞化育”取代“人类中心主义”，提倡

“气感互通”的生态本体论和“万物一体”的环保伦理学。 它还提出文化认同的建构路

径。 在全球化冲击下，“存有三态论”主张通过经典诠释启动文化记忆，在存有开显中

重建文化主体性，以“根源性”而非“本质性”来理解传统。
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（四）文明对话中的理论价值

“存有三态论”在跨文化哲学对话中提出中西哲学会通的新范式，即开创一种有别

于一般比较哲学的对话模式。 它不是简单的概念比附，而是在共同关注“存有问题”的
基础上，展开创造性的思想互动。 它也不是西方现代性的理论示例。 “存有三态论”的
提出，显示了现代性不必以西方模式为唯一标准，非西方传统可以发展出自己的现代哲

学，多元现代性具有理论可能性。 它是儒学参与全球议题的概念工具。 这一理论使儒

学能够有效参与生态哲学讨论、科技伦理争辩、文明冲突调解和全球治理思考。
它还是关于后殖民情境中的文化主体性重建。 对于后殖民社会，“存有三态论”提

供了文化自信的哲学基础、传统创新的方法论指导和文化认同的重建路径。
表 ５　 “存有三态论”的文明对话潜力

对话领域 西方主流观点 存有三态论回应 对话创新点

存有论 实体主义 ／现象学 动态存有开显论 超越实体与现象二分

认识论 主客二元认识论 参与式观察理论 克服主客对立困境

诠释学 语言中心诠释学 道论诠释学体系 开发前语言诠释维度

实践哲学 理性选择理论 参赞化育实践观 重建人与自然关系

（五）理论限制与未来发展

尽管“存有三态论”的体系涉及面颇广，但仍面临若干理论挑战。 其一，系统化建

构的不足，概念体系尚待更严密的论证，与具体学科的衔接有待加强，实践转化机制需

要具体化。 其二，跨文化对话的深化空间尚须努力，目前与其他非西方传统的对话不

足，对当代西方哲学新发展的回应有限，全球化议题的参与度有待提升。 显然，必须建

构更精密的理论系统，发展具体的社会实践方案，才能深化与其他文明的哲学对话，回
应新兴科技带来的哲学挑战。 “存有三态论”的提出，显示当代中国哲学必须从“传统

解释”走向“理论创造”。 这一理论可以说是对王船山哲学的创造性转化，也为儒学参

与当代文明对话提供了相应的思想资源。 在人类文明面临深刻转型的二十一世纪，
“存有三态论”或许能够为重建人与自然、传统与现代、不同文明之间的和谐关系，提供

足堪思考的诸多向度。
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