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《周易》 中的性命哲学发微∗

———以会通 《大学》 《中庸》 《周易》 为视角

张 文 智

［摘　 要］ 《易》 教的目的是让人们 “穷理尽性以至于命”。 人只有做到尽己之天性，
才可能圆满天命之分量， 此乃一积德累善之过程。 后天世界虽有善恶之分， 但人们只有通过

积德累善才能上达 “至善” 之境即道之本体， 而 “至善” 之境又可以通过 “定、 静、 安、
虑、 得” 等次第工夫证得， 并据此以 “外明明德” 以彰显道之发用。 这就是 “继之者善”
之意。 “成性” 即是 “成诚”， 即是 “成己、 成物”， 即是成道而无所不成， 这就是 “成之

者性” 之意。 “继善成性” 说旨在劝勉人们由人道上合天道。 天道变而不失其常， 而人道变

而易失其常， 故人必须通过返修才能上合天道， 必须通过 “利贞” 才能上达 “元亨”， 如此

才能 “正性命” 而 “保太和”。 每一卦皆有太极之理， 每一爻皆具性情之真。 如能在实践中

见此太极之理、 性情之真， 即可由情复性， 即可尽人道而返天道。
［关键词］ 周易　 性命哲学　 大学　 中庸　 　 ［中图分类号］ Ｂ２

近年来， 学界就跨文化视域下中西哲学底色的不同在于存在论和性命论之间的差别着墨较多， 对

于个别的元典如何建构 “性命哲学” 的关注还尚显薄弱。 （参见吴飞， ２０２０ 年、 ２０２２ 年； 丁耘，
２０２２ 年） 本文拟立足 《周易》 本身， 通过整合 《周易》 经传， 来探索 《周易》 中的性命哲学。

《周易》 由古经与 《易传》 两部分组成。 学术界一般认为， 《周易》 古经非一人一时之作， 但

《周易》 古经成书于西周初期则为大多数学者所接受； 《易传》 十篇亦非一人一时之作， 但其中确有

孔子的思想。 帛书 《易传》 中有许多孔子讲 《易》、 论 《易》 的内容， 说明孔子晚年确实对 《周易》
进行过发挥。 正如帛书 《易传》 《要》 篇所云： “夫子老而好 《易》， 居则在席， 行则在橐。” （刘彬，
第 １５ 页） 《周易》 古经本为卜筮之书， 而 《易传》 则将其提升为充满智慧的哲理之书。 据郭店楚简

《语丛》 《六德》 等相关内容可知， 《周易》 在战国中期之前已经作为儒家的 《六经》 之一在儒家内

部流传， 而 《易》 的特点是 “会天道、 人道者也” （汤一介， 第 ４ 页）。 关于 “性” “生” 与 “命”
之间的关系， “从字源看， ‘性’ 是从 ‘生’ 字孳乳而来的。 古人发明 ‘性’ 的概念， 是为了给生命

体或生命现象建立其在己的所以然的根据和本原…… ‘性’ 是潜在的、 未发的， 而 ‘生’ 则是已发

的现象物。 …… ‘性’ 概念的发明， 使得天命论发生了转进， 而下落为性命论或心性论……性命论
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或心性论的形成是中国哲学深化和内在化的结果， 意义非常重大”。 （丁四新、 费春浩等， 第 ６７ － ６８
页） 而郭店楚简 《性自命出》 有云： “性自命出， 命： 自天降。” （李零， 第 １３６ 页） “此一 ‘性与天

命 （天道）’ 思想系统的建构， 孔子很可能在其中起了关键作用…… ‘性’ 概念的发明和提出， 不但

不是中断了 ‘人’ 与 ‘天命’ 的关联， 反而是通过 ‘性’ 概念而将 ‘天命’ 直接禀含在人自身之

中， 以作为其自身生命的大本大原。” （丁四新， 第 ３１ 页）
对于 “命” 这一观念， 《周易》 古经有 “复即命， 渝” （《讼·九四》） 和 “大君有命” （《师·

上六》） 等说法， 《易传》 则有 “乐天知命” （《系辞》）、 “天命不祐， 行矣哉” （《无妄·彖》）、 “穷
理尽性以至于命” （《说卦》） 等说法。 显然， 在 《周易》 这里， “命” 主要为 “命令” “天命” “使命”
（责任感） 之意。 但 《易》 教的终极目的是让人们 “穷理尽性以至于命” （同上）。 因此， 性命学说便成

为 《周易》 的核心内容。 通过研究 《易传》 各篇的具体内容， 我们可以明确发现， “ 《易大传》 之 《文
言》 《彖》 《象》 应属思孟学派所整理、 润色， 《系辞》 中亦有思孟学的内容” （刘大钧， 第 ２９ 页）。 因

此， 我们亦可以用作为思孟学派思想代表的 《大学》 《中庸》 中的相关内容， 发明 《周易》 中的许多观

念与思想， 且三者之间可以相互印证而相得益彰。 《大学》 “乃圣门心法之传” （列圣齐注， １９９３ 年， 第

７ 页）； 朱熹亦将 《中庸》 视为 “孔门传授心法” （朱熹撰， １９８３ 年， 第 １７ 页）。 二者为 “儒教之精神

所存” （列圣齐释， 第 ２１ 页）。 《周易》 则为 “儒教之密理” （同上）。
《大学证释》 《中庸证释》 《易经证释》 是 １９２０ － ３０ 年代由当时的救国新教会陆续刊出的， 是托

名孔子、 颜回、 曾子、 子思、 孟子等圣人对 《大学》 《中庸》 《周易》 的重新诠释， 旨在还原 《大
学》 《中庸》 《周易》 的原貌与本义， 纠正汉宋以来对此三部书的误读。 三部 《证释》 的出现虽然有

一定的宗教神秘性， 但其诠释确实多发前人之所未发； 从哲学的角度来看， 其诠解亦能做到自圆其

说、 前后一贯， 是对 《大学》 《中庸》 《周易》 较为圆融、 贯通之解释。 故本文多采三部 《证释》 之

说， 并参照孔颖达、 朱熹、 王夫之等先儒之相关解释， 以彰显 《周易》 中的性命之学。

一、 性命与天道、 太极

《周易》 中的性命学说与其天道观直接相关。 圣人作 《易》 的目的是 “推天道以明人事” （永瑢

等撰， 第 １ 页）， 故 “三才之道” （朱熹撰， ２００９ 年， 第 ２５７ 页） 是 《周易》 阐发其哲学思想的一个

基本框架。 正如 《系辞传》 所云： “ 《易》 之为书也， 广大悉备： 有天道焉， 有人道焉， 有地道焉。
兼三才而两之， 故六。 六者， 非它也， 三才之道也。” 对一个三画经卦来讲， 最下面的一爻象征地；
中间的一爻象征人； 上面的一爻象征天。 而对一个六画别卦来说， 初、 二两爻代表地； 三、 四两爻代

表人； 五、 上两爻代表天。 所谓的吉凶悔吝皆是对人而言的。 如何在每一卦所寓示的阴阳往来与气数

盈虚中达到趋吉避凶的目的， 关键在于人是否顺时顺势， 是否能够时时持守 “与天地合其德” （《乾

·文言》） 的观念。 与天地合德则吉， 悖天地之德则凶。 地亦为天所生， 故 “与天地合其德” 最终乃

是与天合德， 即与天合一。 这就是 《周易》 中的天人合一的理念。 若要与天合一， 就要知道 “天”
的品性所在。 这就需要我们追溯到 “天” 的本源， 就要了解 《周易》 的天道观。

对于整个宇宙的生成演化， 《系辞传》 有这样一段话： “易有太极， 是生两仪， 两仪生四象， 四

象生八卦。 八卦定吉凶， 吉凶生大业。” 意思是说， 在天地即两仪生成之前， 宇宙的存在状态为太

极， 后人用〇及 来表示之： “太极形始于〇， 乃变为 。” （列圣齐释， 第 １７ 页） （ “ ” 即后人所

用的阴阳鱼太极图 “ ”） “太极之初， 元气纯阳， 不可分阴阳也。 元气胚动， 乃生阴焉。 动则阴生，
静则阳复。 ……至其既化， 二者并行。 阳主阴从， 刚先柔后， 则阴统于阳， 天包乎地。 ……天地为两

仪之大者。” （《图象·太极图讲义》 第一部， 见列圣齐注， ２００５ 年， 第 ２７６ 页） 因此， 太极之初之

·７４·《周易》 中的性命哲学发微



态被称为 “先天” 之态， 而天地形成之后的生成变化为 “后天” 之态。 后人把 “太极生两仪， 两仪

生四象， 四象生八卦” 的模式以图式的形式表示出来， 称之为先天八卦方位图 （见下）。 先天八卦图

反映的是阴阳气数之递嬗， 展现的是一种天地自然变化之序， 也体现了 “天地定位， 山泽通气， 雷

风相薄， 水火不相射” （《说卦》） 的说法， 是一幅完美的阴阳对待、 流行与互补图式。 天地形成之

后， 天地阴阳通过交互作用而生成万物： “乾， 天也， 故称乎父； 坤， 地也， 故称乎母； 震一索而得

男， 故谓之长男； 巽一索而得女， 故谓之长女； 坎再索而得男， 故谓之中男； 离再索而得女， 故谓之

中女； 艮三索而得男， 故谓之少男； 兑三索而得女， 故谓之少女。” （同上） 后人称这一生成次序为

文王八卦次序， 与此相应的图即后天八卦图 （见下）。 该图与 《说卦》 “帝出乎震……成言乎艮” 一

段文字相应。 也可以说， 这是太一真宰 （即 《说卦》 所说的 “帝出乎震” 中的 “帝”） 运行至不同

时节、 不同方位时的一种显象， 也是太一真宰在一年中的轮回之象。 “一即极也。 故太极名太一。”
（列圣齐释， 第 １９ 页） 故先天太极 （〇） 为生生之本、 性命之源。

先天八卦以乾 ［ ］ 坤 ［ ］ 居上下， 而后天则易以离 ［ ］ 坎 ［ ］。 先天以离日、 坎

月列东西之位， 后天则易以震 ［ ］ 兑 ［ ］， 而乾坤反在其侧， 与巽 ［ ］ 艮 ［ ］ 同处于

四隅。 之所以如此， “盖即后天之气数然耳。 后天者， 本生生不息之例， 为变化不居之规。 不息则位

无定方， 行无定所； 不居则气有消长， 数有盈虚。 与先天者自异其趣矣。 以先天之气， 变为后天事

物， 则体用自殊。 如后天之二气， 以水火为主， 水火代乾坤大用， 为五行之首， 为阴阳主器， 司万物

之生。 故坎离二卦为上下正位， 示后天生化之本源， 如先天之乾坤也” （《图象·文王八卦讲义》 第

一部， 见列圣齐注， ２００５ 年， 第 ８７ 页）。 “先天” 之易与 “后天” 之易之关系则表现为， “先天之易

常静， 后天之易常动。 而静中有动， 故先天必生后天； 动中有静， 故后天不离先天。 二者异途同归，
知其一则通其二” （《全易大旨及习易要例》 第一部， 见列圣齐注， ２００５ 年， 第 ４４ － ４５ 页）。

圣人作 《易》 的目的并不是仅仅为明天道， 其目的乃是通过明天道以立人道， 由人道而返天道。
天道落实于人， 则为人之性命。 正如 《说卦》 开篇一段所云：

昔者圣人之作 《易》 也， 幽赞于神明而生蓍。 参天两地而倚数， 观变于阴阳而立卦， 发挥

于刚柔而生爻， 和顺于道德而理于义， 穷理尽性以至于命。

道不可见， 而天可见， 天道难征， 而人之心性可以体会。 天道 “在人为性” （列圣齐注， １９９３ 年， 第

１７１ 页）， 即 《中庸》 所谓 “天命之谓性”。 这里的 “和顺于道德而理于义， 穷理尽性以至于命” 有

如下之深意： “ ‘和顺’ 者， 由此八八六十四卦中所示而和顺之， 因而以为人事上之一切条理， 使无

不合于义也。 ‘穷理’ 亦由易卦之作用， 及一般象变而穷其理， 推而至于天下万事万物， 莫不各穷其
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理。 故能于穷理之后， 又体易义以尽己之性也。 若能尽己之天性， 即可以圆满天命之分量， 故一蹴而

已至于命也。” （《说卦讲义》 第八部， 见列圣齐注， ２００５ 年， 第 １７３ － １７４ 页） 可见， 尽己之天性即

可以圆满天命之分量， 即可由人道而上合天道， 由人道而返归天道， 由后天而返归先天， 以全其性、
利其生， 进而契合 《周易》 “生生” 之旨、 “不息” 之则。

如何才能尽己之性以上合天道， 《大学》 《中庸》 对此多有阐发。 我们在下文即以 《大学》 《中
庸》 中的一些说法来阐明 《周易》 中的性命之理， 并据 《周易》 本身的理路进一步推衍之。

二、 性命与 “内止至善” “外明明德”

《系辞传》 有云： “一阴一阳之谓道。 继之者善也， 成之者性也。” “一阴一阳” 指阴阳平衡、 阴阳

得中而言， 可用两仪图 （ ） 来象征之， 而溯其本， 则为先天太极 （〇）。 道不可见， 而其德可见， 两

仪 （即阴阳） 即其德之见。 “太” 者， “大” 也， 太极即大极， 有 “至极” 之义， “以至境不可复进曰

极。 而极之不可复加曰大极。 盖自是以上， 无可拟也， 故凡物自大极始。 然大极者， 不可作上下看， 或

左右看， 以端为极也， 只宜作中心讲。 盖极必有所立， 必有其位。 其处必至中也” （《图象·太极图讲

义》 第一部， 见列圣齐注， ２００５ 年， 第 ２８９ 页）。 由此可见， “中” 为道体， 为 “生生” 之本。 《周易》
六十四卦 “二二相耦、 非覆即变” （孔颖达， 第 ３３４ 页） 的排列规律， 更昭示着阴阳之间的往来变化与

气数盈虚。 这种往来盈虚的核心仍是不离其 “中”。 特别是 《彖传》 与 《象传》 中仅对 “中” 的称谓就

有 “中正” “正中” “得中” 等等二十九种提法。 而这些称 “中” 的卦爻都是吉卦、 吉爻。 （参见刘大

钧， 第 ２９ －３１ 页） 《乾·文言》 有 “龙德而正中者也” “刚健中正” 等说法。 《坤·文言》 则有 “黄中

通理， 正位居体， 美在其中， 而畅于四肢， 发于事业： 美之至也”， 是对中和之境的表达。 “太极既以道

而分阴阳， 则欲知太极， 不可不验之阴阳。 亦犹欲明道者， 不可不求之太极也”。 （列圣齐释， 第 １８ 页）
故修道的目的就是通过守中用中， 即由一阴一阳之道而归于太极， 复于真境。

那么， 如何才能由一阴一阳之道而复归太极以全其性、 利其生呢？ 《系辞传》 提出了 “一阴一阳

之谓道。 继之者善也， 成之者性也” 的命题， 即 “继善成性” 说。 我们在此首先分析一下 “继之者

善” 之义。
一阴一阳为道之大则， 而道无名、 无形、 无行， 故道不可见， 要想见道则必求于德。 因为德自道

生， 德可验诸行、 征诸事， 以明道之所为所成， 故曰 “继之者善”。 此 “善” 字乃德之总名， 凡德皆

自善生。 仁、 义、 礼、 信等等皆为善之一端， 而仁为诸善端之首。 “道之著也见其善， 藏也归于中。
《大学》 止至善， 即执中也。 中与善一体而异名， 则亦体用也。 而何以谓之 ‘继’？ 则明夫所自之意。
道原善而人不能见其善， 必待善已成行， 方克知其为善。” （《系辞讲义》 第八部， 见列圣齐注， ２００５
年， 第 ２２１ 页） 而在后天世界， 太极已动， 阴阳已分， 善恶已判， 有善则有恶， 即有阳则有阴， 阳

善而阴近于恶。 由此可知， “至善” 可用先天太极 （〇） 来象征之， “善” 与两仪图 （ ） 中的阳仪

相对应， “恶” 则与两仪图中的阴仪相对应。 恶为成善之具， 因为无恶亦不见其善， 即 《老子》 第二

章所云： “天下……皆知善之为善， 斯不善已。” 而 “《易》 为人道立则， 不敢干于恶， 惟求于善。 故

道之推衍， 或不免于恶， 而人之明道， 则必止于善。 此 《大学》 之教， 实本 《易》 此节 ‘继’ 字

来， 言继道者善而已。 虽道不偏废阴阳， 而人必就正于善。 善以近阳， 为溯其本始， 原如是也。 盖太

极未动……保元阳之永存， 则惟善以明其行。 有善则恶亦与俱化矣。 善恶皆泯， 阴阳复同， 是由众而

一， 由初而成， 仍太极之象， 亦中之本象也。 《中庸》 所谓 ‘喜怒哀乐之未发谓之中’， 则即此善字

之境。 寻常善字， 均与恶对举， 惟此善字， 纯善也， 即 《大学》 之 ‘至善’” （同上， 第 ２２２ － ２２３
页）。 可见， 这里所说的 “善”， 是从先天的角度来讲的。 孟子所说的 “性善” 亦是从先天的角度来
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讲的， 而告子所说的性可善可恶、 荀子的性恶之谈、 扬雄所说的善恶相混之说、 韩愈的性分三品说，
等等， 皆是从后天的角度来理解的， 皆因不明性道之源所致。 由此亦可知， 在后天世界， “人们只有

通过行善才能上达 ‘至善’ 之境即道之本体”。 （参见张文智， ２０１８ 年， 第 ５７ 页） 自从孟子以后，
异说纷起， 儒门心法失其延续， 才致后儒有此类之混淆。

如何才能 “止于至善” 而继 “道” 以行呢？ 《大学》 所云 “知止而后有定， 定而后能静， 静而

后能安， 安而后能虑， 虑而后能得” 一段话， 告诉我们一个具体的明道修学次第：

夫 “知止而有定”， 是定其外也……心身皆定， 而后可求真静， 故 “定而后能静” …… “静而

后能安” 者， 静其神意， 息其气息， 如止水， 如明月， 一波不兴， 一尘不染， 而无所怯惑， 无所思

疑， 神意湛然， 气息悠然之候也…… “安而后能虑” 者， 既安于静， 澄然晶然， 光明自生， 智慧自

足， 神气盎然， 气息随化， 静中真机以见， 生意以出， 而纯乎至善之境， 即在前矣。 ……此

“虑” 字， 纯以真慧观察， 性光所照， 毫无私念尘思， 扰杂于中。 故一几而进于至善， 是即所谓

“得” 也。 得者， 得至善之境而常止之也。 （列圣齐注， １９９３ 年， 第 １４２ － １４３ 页）

从 “知止” 而达 “至善” 之工夫， 正是 “格物、 致知， 诚意、 正心” 之工夫亦即 “内圣” 之工

夫。 需要注意的是， 关于 “格物致知” 的 “格” 字， 朱熹强调 “格物穷理”， 后人亦往往 “谓格物

为穷物理， 或谓格物为去物欲。 其实兼斯二义， 且不仅此二义也” （同上， 第 ３９ 页）， 因为 “物者，
包举万事万物而言。 人之情欲， 亦物也； 天地之间， 耳闻目见， 心思身触， 皆物也。 先须明之， 而后

可以去之； 去之不足， 而必尽其情以顺其生。 要在明乎物而不为物所蔽， 适于物而不为物所役， 斯可

谓之 ‘格物’， 斯可以致吾之知。 若但作 ‘穷理’ 解， 是逐物而将亡其正， 何有于 ‘致知’？ 若但作

‘去欲’ 解， 是外物而不尽其情， 亦何有于 ‘致知’？ 故不得仅以 ‘穷’ 或 ‘去’ 为训也” （同上，
第 ３９ － ４０ 页）。 也就是说， 如果只作 “穷理” 解， 人们就容易陷于逐物穷理之中， 如此则有法执之

嫌而做不到 “内止至善”； 如果只做 “去欲” 解， 人们就易于与外物分离， 做不到 “外明明德” 即

“参赞天地之化育” （朱熹， １９８３ 年， 第 ３２ 页）。 故这段话十分重要， 因为我们以往对 “格物致知”
的理解不够全面与准确， 因此也就影响到我们对 “诚意正心” 的理解， 影响到我们对 “止于至善”
的理解与践行。 格、 致、 诚、 正四步工夫皆须从自身实践中证悟而得， 而非仅为文字虚谈。 即如

《大学证释》 所云： “儒教至秦后， 其所传已非圣人之全旨， 如 ‘止至善’、 ‘用极’ 及 ‘格致诚正’
诸义， 均无实行之功。 学者仅为文字解说， 故其所成先失其本， 而病弊百出， 世常以为诟病。” （列

圣齐注， １９９３ 年， 第 １５９ － １６０ 页）
《大学》 对人们不仅有 “止于至善” 的 “内圣” 工夫之诉求， 还有 “明明德” 即 “外王” 工夫

之诉求。 “ ‘明明德’ 为表， ‘止至善’ 为里； ‘明明德’ 为用， ‘止至善’ 为体。 本末始终， 一以贯

之。” （同上， 第 ３３ 页） “明明德” 之功主要体现在 “修身、 齐家、 治国、 平天下” 之次第中。 我们

也可以据此次第及上面所说 “内圣” 之次第进行反推： 天下未平是由于 “治国” 之工夫不足， 国不

治是由于 “齐家” 之工夫不足， 家不齐则由于 “修身” 之工夫不足， 身不修则由于 “正心” 之工夫

不足， 心不正则由于 “诚意” 之工夫不足， 意不诚则由于 “致知” 之工夫不足， 知不致则由于 “格
物” 之工夫不足。 所以， 最终的源头还是在 “格物致知” 的工夫上。 “内圣” 之功与 “外王” 之行

相辅相成、 互为彰显。 需要注意的是， 《大学》 “以能致诚正为修身之本， 能致治平为明德之用； 不

言致功而言明德， 即可见圣人之教， 为行道也， 为竟道之体用也。 其言治平， 亦即分内之事， 非贪禄

位及功名也。 故治平之本， 本于修身， 而修身之功， 即可推为治平之德。 内外， 一也。 故功成者无所

加， 不过自成其德而已。 功不成无所减， 以其德犹足以成也。 ……故圣人之为治平， 不必以政， 不必
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以位。 在位则言政， 在野则言教， 其以之致世治平， 用有殊而本不二也” （列圣齐注， １９９３ 年， 第

１２４ － １２５ 页）。 故虽时位不同， 而内止至善、 外明明德之旨趣无二， 亦无非是尽其性、 全其生而已，
而不汲汲于功成名就， 是一个自然而然推进之过程。 能同时做到 “内止至善” “外明明德”， 即由体

达用、 由用返体， 才能实现 《中庸》 所说的 “德至道凝” （列圣齐释， 第 ４１６ 页）。
通过分析今本六十四卦卦序与先、 后天八卦图之间的关系可知， “今本六十四卦卦序蕴含着从先

天到后天、 从简单到复杂、 愈变愈频、 内在相互关联的宇宙生成规律， 是一个气数推演模型， 是

‘道’ 的一步步展开与显现， 而其生生之源则是先天太极 （〇）。 也就是说， 先天太极及下文要谈及

的 ‘乾元’ 之气作为宇宙的原动力一直贯穿于从乾 （■， １） 到未济 （■， ６４） 这一螺旋式推进的

整个过程之中” （张文智， ２０２０ 年， 第 ５０ 页）。 由此亦可知， 今本 《周易》 六十四卦卦序展现的是

阴阳二气在后天世界的变化法则所表现出的六十四种大的情势与三百八十四种小的情势。 因为后天是

承继先天而来， 所以， 每一卦皆涵先天之则， 每一爻皆具太极之理， 只是在不同的情势下其表现有所

不同。 《坤·文言》 所云 “积善之家必有余庆， 积不善之家必有余殃”， 《大有·象》 所云 “君子以

遏恶扬善”， 《系辞传》 所云 “善不积不足以成名； 恶不积不足以灭身” “君子居其室， 出其言善，
则千里之外应之……出其言不善， 则千里之外违之” 等等， 皆是为了勉励世人在不同卦爻所寓示的

象意之下， 人们应该弃恶从善的道理。 同时， 人们要充实其 “内圣” 之功， 返归 “至善” 之先天真

境。 《象传》 所称君子以 “厚德载物” “果行育德” “懿文德” “作乐崇德” “振民育德” “多识前言

往行， 以畜其德” “常德行， 习教事” “自昭明德” “反身修德” “顺德， 积小以高大” “居贤德善

俗” “制数度， 议德行”， 等等， 亦无非是启示人们 “外明明德” 而 “内止至善” 之理， 旨在劝告人

们成德以达道， 尽其性以全其生， 亦无非是勉励人们 “穷理尽性以至于命”。

三、 性命与成己、 成物

我们在上一部分分析了 “继之者善” 之寓意， 在此我们再分析一下 “成之者性” 之内涵。
关于 “性” 字， 《中庸》 有云： “天命之谓性， 率性之谓道， 修道之谓教。” 道本自然， 惟天则

之， 而人生本始则莫外于道。 分于道以存于人者乃为人之性。 “继之者善， 成之者性”， 意即继道以

善， 成道以性。 故 “继之者善， 成之者性” 中的 “之” 指的是 “道”。 至于 “成” 字， 在古代 “诚”
“成” 二字通用。 “诚” 言其中无物， 为 “中”， 为性、 道之体。 故 “成性” 即指 “成诚” “成道”。
（参见列圣齐释， 第 １８４、 ４４ 页） 《易》 教以道为归， 以善为行， 以性为生， 此为人道之始终。 除了

“成道” 之意之外， 这里的 “成之” 亦有 “成人” “成身” “成物” 之意， 几层意思皆包举于其中。
“成” 既然有 “诚” 之意， 则若想成道、 成人、 成物， 必先从 “诚” 做起。 而要做到 “诚”， 则

必须从 《大学》 所说的 “诚意” 开始。 《大学》 有云： “所谓 ‘诚其意’ 者， 毋自欺也。 如恶恶臭，
如好好色……故君子必慎其独也。” “毋自欺” 指人在 “诚意” 之时绝对不能有妄念、 妄想。 妄念属

情， 所以这里的 “自欺” “非徒谓欺诈也， 谓挟物欲以欺侮正气， 情充而性约， 妄长而真漓。 欺即妄

也。 真存， 则正气弗失， 而意无不诚矣” （列圣齐注， １９９３ 年， 第 ４４ 页）。 问题是人因有五官百体与

外物相接， 则不得不生喜怒哀乐之情。 就心、 性、 情之间的关系来说， “心只是一心， 而一则受之先

天， 谓之性； 一则禀诸后天， 谓之情， 其实即为 ‘太极生两仪’ 也。 太极即心， 心 （当为 ‘性’）
与情， 即阴阳二气。 然性， 虽亦气也， 只是先天之真” （同上， 第 ６６ 页， 引文略有改动）。 由此可

知， 心如如不动时所显之 “性” 可用先天太极 （〇） 来象征之； 心动之时， 性、 情俱在， 可用两仪

图 （ ） 来象征之， 则此时阳仪与 “性” 相对应， 阴仪与 “情” 相对应。 故阴阳并行而为太极， 情

性并具而成人心， 则七情之发不可避免， 但必须做到 “中和” 方能 “诚其意”。 “中” 为本来之道
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体； “和” 指顺道之德而返于道之体。 “诚意” 为 “诚” 之始， “诚意、 正心” 之工夫， 即是由情复

性之工夫。 而这里的 “诚意” 又有 “慎独” 之意， 故 《大学》 在此章借曾子之言曰： “十目所视，
十手所指， 其严乎！” 亦即人们要生起敬畏之心， 即使在独处之时也不要有妄想， 这才是由情复性的

基础， 也是 “诚意” 到 “正心” 的必要条件。 《周易·观·彖》 所说的 “神道设教”， 亦基于此， 要

求人们 “外观神天， 内观心性”， 由此以达性道之源、 性情之真。 （参见张文智， ２０１９ 年）
而 “诚” 又不仅仅为 “诚意、 正心” 而已， 故 《中庸》 又云： “诚者自成也， 而道自道也。 诚

者物之终始， 不诚无物。 是故君子诚之为贵。 诚者非自成己而已也， 所以成物也。 成己， 仁也； 成

物， 知也。 性之德也， 合外内之道也， 故时措之宜也。” 这段话对我们理解 《系辞传》 “成之者性”
的含义非常重要。 所谓 “诚者自成也”， 指诚非待于外者， 必由其天命之性而成。 所以 “诚” 只不过

是尽性而已， 故不知性之体用， 则无以致其诚。 诚之为诚， 无非充其性之德、 充其性之用、 全其性之

体而已。 这里的 “自成” 有三层意思： 一言其诚之不待于外； 一言其以诚全性全生； 一言其能诚，
而后成人。 “道” 随物自见， 随事自在， 随时自存， 故知道之自在， 非因事物而为道也， 只不过是事

物因道以成其用。 故曰： “道， 自道也。” 由于性、 道一本， 故性之所存则为道之所在。 诚即为尽性

全道， 则 “诚” 之为 “成” 即意味着 “无不成”。 “无不成” 即指 “天地位焉， 万物育焉” （朱熹

撰， １９８３ 年， 第 １８ 页）。 由此可知， 物生于诚， 全于诚， 而各得其所， 故曰 “诚者， 物之终始”。 不

诚则内无以全其性， 外无以生其身。 一身尚且不保， 就更不可能成全他物， 故曰 “不诚无物”。 “诚”
本于道， 尽于性， 则其所成者为全性之德， 同道之用， 故道之所成者成之， 道之所生者生之， 故曰

“诚者， 非自成己而已也， 所以成物也”。 “成己” 为性道之体， 与 “格致诚正” 即 “内圣” 之功相

对应； “成物” 为性道之用， 与 “修齐治平” 即 “外王” 之行相对应。 是否已达 “诚正” 即 “成己”
之境界， 不仅仅是文字解说或自我认定而已， 而有其验证之方法， 即 《大学》 所云： “身有所忿懥，
则不得其正； 有所恐惧， 则不得其正； 有所好乐， 则不得其正； 有所忧患， 则不得其正。” 亦即如果

有不良情绪， 就说明还未 “成己”， 就更不可能 “成人” “成物”。 而所谓 “成人” “成物”， 乃是一

个 “化” 的过程。 《中庸》 有云： “唯天下至诚为能化。” 能做到 “至诚”， 就说明已经 “成己”， 如

此才能化人、 化物。 而这里的 “化” 并不是通过高压、 强迫及威胁来实现的， 而是通过推己及人来

实现的。 《中庸》 所云 “予怀明德， 不大声以色” “声色之于以化民， 末也”， 即是此意。 故 “化”
基于 “诚”。 “孚” 乃 “诚” 之显现， 《周易·观·彖》 所云 “有孚顒若， 下观而化”， 《周易·中

孚·彖》 所云 “孚乃化邦”， 皆是此意。 体用俱备则道成而性全， 有一未得即为非诚。 故 “诚” 者之

“成己”， 是为了 “成物”； “成物”， 亦是为了 “成己”。 因为己物皆生于道， 故所谓成己、 成物， 无

非谓成道而已。 （参见列圣齐释， 第 １２８ 页） 故 “成之者性” 乃指率性以返于道。 性成为道之全， 全

始全终， 一成而无不成。 这与 《大学》 从格致诚正到修齐治平、 从外明明德到内止至善之一贯之道，
亦别无二致。 如果有一个环节有问题， 即 “行有不得”， 则 “反求诸己” （《孟子·离娄上》）； “反身

而诚， 乐莫大焉” （《孟子·尽心上》）。
汉代之后， 人们对于 “继善成性” 说有不同的解读。
孔颖达是如此理解这句话的： “一谓无也， 无阴无阳， 乃谓之道。 ……自然而有阴阳， 自然无所

营为， 此则道之谓也。 …… ‘继之者善也’ 者， 道是生物开通， 善是顺理养物， 故继道之功者， 唯

善行也。 ‘成之者性也’ 者， 若能成就此道者， 是人之本性。” （孔颖达， 第 ２６８ － ２６９ 页） 显然， 孔

氏是在沿用王弼 “援道入儒” 的方式来解 《易》， 而与原始道家的思想又有所偏离。 从前几部分的论

述可知， 他将 “一阴一阳” 之 “一” 释为 “无”， 明显地背离了 《易经证释》 所阐发的本体生成论。
在 《易经证释》 这里， “一阴一阳” 对应的是 “两仪”， “ ‘一’ 字指量言”， 即阴与阳 “不可偏多
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少” “不多少于二端”。 （参见列圣齐释， 第 ３５７ 页） 也就是说， “一阴二阳” 或 “一阳二阴” 等皆不

可谓道。 孔颖达在此只想突出道家的 “无”， 而将 “一阴一阳” 中的 “一” 释为 “无”， 而 《道德

经》 亦有 “道生一， 一生二， 二生三， 三生万物” 之说， 突显的是一种本体生成论， 而孔颖达在此

讲 “自然而有阴阳， 无所营为”， 只强调了道家的本体论而忽略了其生成论。 但他又说 “道是生物开

通”， 故其又有 “生” 的成份在， 而他这种 “生” 既未按道家 “道生一， 一生二， 二生三” 的方式

展开， 也没用 《周易》 “易有太极， 是生两仪， 两仪生四象， 四象生八卦” 的模式来说明。 他又把

“善” 释为 “顺理养物”， 没有突出 “善” 之为德； 而其 “继道之功者， 唯善行也” 之说， 只强调了

“善” 之后天性。 他把 “成之者性” 中的 “之” 释为 “道” 则与 《易传》 之本旨相同， 但又未突显

出 “率性” “成性” 之基本内涵。
对于 “继善成性” 说， 朱熹认为： “道具于阴而行乎阳。 继， 言其发也。 善， 谓化育之功， 阳之

事也。 成， 言其具也。 性， 谓物之所受， 言物生则有性， 而各具是道也， 阴之事也。” （朱熹撰，
２００９ 年， 第 ２２８ 页） 向世陵教授认为， 这里的 “道具于阴而行乎阳” 并非意味着阴阳分离， 而是说

动则为阳、 静则为阴之意； 同时， 由于动静无端， 阴阳无始， 故一阴一阳的循环不已乃是道。 （参见

向世陵， 第 １８ 页） 从朱熹的其它论著来看， 向教授对朱熹在此所说的本义的理解应该是没有问题

的。 朱熹的这一观念显然接受的是 《太极图说》 中所说的观点： “太极动而生阳， 动极而静， 静而生

阴。 静极复动。 一动一静， 互为其根。” （《周敦颐集》， 第 ４ 页） 而在 《易经证释》 这里， “太极之

初， 元气纯阳， 不可分阴阳也。 元气胚动， 乃生阴焉。 动则阴生， 静则阳复” （《图象·太极图讲义》
第一部， 见列圣齐注， ２００５ 年， 第 ２７６ 页）。 也就是说， 太极 （〇） 动而生阴， 然后阴阳合抱 （ ）
而产生万事万物； 静而阳复， 即复归于太极 （〇） 之初。 朱熹对 “善” 与 “性” 的理解也产生了偏

差， 他以 “善” 为 “化育之功， 阳之事也”， 从后天 “善” 与两仪图 （ ） 中的阳仪相对应来看，
其说固不为错， 但他没有由此而上升到 “至善” （〇） 之境； 其说 “继， 言其发也”， 没有彰显出

《周易》 由善复道、 以德返道之旨归； 其说 “性” “谓物之所受， 言物生则有性”， 虽与 《中庸》 “天
命之谓性” 之说相合， 但他又说 “性” 为 “阴之事也”， 显然又没有将 “性” 视为先天太极 （〇）
之境， 与 《中庸》 “天命之谓性” 的说法又转而相悖了。

除字面意思之外， 朱熹又从 “已发” “未发” 的角度对 “继善成性” 说进行了发挥：

“继之者善”， 是已发之理； “成之者性”， 是未发之理。 自其接续流行而言， 故谓之已发；
以赋受成性而言， 则谓之未发。 及其在人， 则未发者固是性， 而其所发亦只是善。 （黎靖德编，
第 １６０４ 页）

他把 “继之者善” 视为 “已发之理”， 只看到了 “善” 的后天属性， 而没有看到其先天 “至善” 之

属性； 将 “成之者性” 认作 “未发之理”， 则把 “性” 看成 “只存有而不活动” （牟宗三， 第 ２４４
页） 的静死状态， 因而未能看到 “性” 的生生之德。 同样， 他所说的 “及其在人， 则未发者固是性，
而其所发亦只是善”， 虽然这里的 “其所发亦只是善” 与 “道原善而人不能见其善， 必待善已成行，
方克知其为善” （《系辞讲义第三章》 第八部， 见列圣齐注， ２００５ 年， 第 ２２１ 页） 之说相通， 但没有

看到这里的 “继” 是为了追溯 “善” 之本始即 “至善” 之境。
王夫之对 “继善成性” 说的见解较为独特。 关于道、 善、 性三者之间的关系， 王夫之认为： “道大

而善小， 善大而性小。 道生善， 善生性。” （王夫之， １９７７ 年， 第 １８１ 页） 通过上面对 “至善” 之境

（〇） 及 “性” 本体 （〇） 的论述可知， 王夫之此说仍有未尽之处， 因为 “道原善” （《系辞讲义第三

章》 第八部， 见列圣齐注， ２００５ 年， 第 ２２１ 页）， “至善” 之境及 “性” 本体皆是形而上的存在， 不能
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用 “大” 或 “小” 来形容。 特别是他对 “成性” 的理解， 更把 “性” 给凝固了。 他说： “成， 犹凝

也。” （王夫之， １９７５ 年 ａ， 第 ５６７ 页） “成， 犹定也， 谓一以性为体而达其用也。 善端见而继之不息，
则终始一于善而性定矣。” （王夫之， １９７５ 年 ｂ， 第 １１０ 页） 根据我们在上文的讨论可知， 作为本体的性

可用 “〇” 来表征之， 性动而生情之后， 性则对应于两仪图 （ ） 中的阳仪， 情则对应于两仪图中的

阴仪。 王夫之在这里所说的 “一以性为体而达其用” 有类于 《中庸》 所说的 “时中”， 但不如 “时中”
的说法给人以活泼泼的感觉； 他在这里所说的 “善端见而继之不息， 则终始一于善而性定矣” 则有类于

《中庸》 所说的 “择善而固执之” 及 《周易·乾·象》 所说的 “自强不息”， 但不如后二者之表达更给

人以生生不息之境象。 王夫之主张 “性” “日生而日成” （王夫之， １９６２ 年， 第 ５５ 页）， 而人们只有做

到 “时中”， 其 “性” 才能 “日生日成”。 他的这些认识皆与他 “理在气中” （王夫之， １９７５ 年 ｂ， 第 ９
页） 的宇宙论及性即 “气质中之性” （王夫之， １９７５ 年 ａ， 第 ４６５ 页） 的人性论直接相关， 与我们在上

文所说的 《周易》 所蕴含的本体生成论及先、 后天之内在联系之说不相一致。
前文已述， 《易》 之本旨乃劝勉世人由人道而上合天道。 乾所象征之天至圆、 至大、 至明， 而人

则必谨其所为， 慎其所位， 与时相宜， 反己自修， 成德达道， 才能与天相孚应， 否则就不能免于凶、
咎、 悔、 吝。 人离开人道则不能合天， 故必自人道立其本方能同天道以致其成。 所以 《乾·文言》
“于德业言行， 三致意焉。 而更要之以忠信， 始之以学问， 行之以仁义， 居之以礼信， 而归之于诚。
故曰 ‘修辞立其诚’， 又曰 ‘闲邪存其诚’。 此 ‘诚’ 字彻始终， 包言行， 即 《中庸》 ‘至诚’ 之义

也。 诚则成矣。 君子、 大人、 圣人， 莫不由此诚成之， 故言之谆谆也” （《乾卦》 第一部， 见列圣齐

注， ２００５ 年， 第 １３０ 页）。 这就进一步说明， 《易》 教与 《中庸》 可以互证互诠。 需要注意的是，
《系辞传》 言 “一阴一阳之谓道。 继之者善也， 成之者性也”， 而 《中庸》 言 “率性之谓道”， 《系辞

传》 言 “道” 先于 “性”， 《中庸》 言 “道” 后于 “性”， 其微有不同者， 即一属天道， 一属人道。
《易》 溯其源， 故自道生性； 《中庸》 明其性， 故由性名道。 《易》 由天道之全而下贯人道， 《中庸》
则由人道之诚而上合天道之全， 即由人道上合天道。 而二者之追求 “天人合一” 之旨则无不同。

四、 乾道变化， 各正性命

今本 《周易》 六十四卦三百八十四爻主要展示的是后天之变易法则， 旨在教人在 “变易” 中把

握天地变化之本与 “不易” 之极， 喻示以人合天之方， 以及由后天返归先天之途， 故 《乾·彖》 提

出了 “乾道变化， 各正性命， 保合太和， 乃利贞” 这一命题。
在 《周易》 六十四卦中， 作为第一卦的乾卦 ［■］ 异于其它卦的地方在于， 其它卦皆出于乾，

而乾之变化则无所出。 乾虽无所承但有所本， 乃本于先天之气。 乾之变化本于道， 而道之变化自然而

然， 无变而变， 无化而化； 虽有变化， 不见其变化。 就如在地上人们虽然能感觉到风雨寒温之变， 而

天依然如故。 故乾不变化而主变化， 本道以变化， 这就是 “乾道变化” 之意。 道变而变， 道化而化，
一变而天下同变， 一化而天下同化。 而在 “变” 之中也有不变不化者， 此即下文要说的 “统天” “御
天” 之 “乾元” 暨先天太极 （〇）。 因为人受天地之中气而生， 此中气同于 “乾元” 之气。 变化者

谓之 “命”， 不变化者谓之 “性”。 性为体， 而命为用。 故性不变而永存， 命随变而时化。 因天之常

变而为人之性命， 则因乾之变化， 可以正人之性命。
既然人受天地之中气而生、 而有性命， 为何还要有所 “正” 呢？ 因为天至诚不二， 而人则有诚

与不诚、 “二” 与 “不二” 之分。 天变而不失其常， 人则变而易失其常， 这是因为人受物欲牵引之

故。 所以要鉴于天之变而正人之心。 正心在于人道之修持。 修而后诚， 诚而后正。 性命同源而异流，
不正则失中和。 “中” 为性之体， 为 “天下之大本” （《中庸》）； “和” 为情之用， 为 “天下之达
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道”。 “中和” 即性命之正。 故因乾之变化， 可推及人之正性命， 因人之正性命， 而归于 “保合太

和”。 “保合太和” 即 《中庸》 所谓 “致中和”。 发而中节， 不失其和， 乃复于 “中”。 这就是性命皆

正而能保合太和之意。 故 “保合” 乃是以人道之中和上合天道之中和。 天人同顺乃为 “太和”。 这正

是 “正性命” 之功， 而通过 “保合太和” 来契合 “乾道变化”。
而 “正性命” 是通过 “利贞” 来实现的。 “利贞” 乃自修之道。 元亨利贞为乾之四德， 为乾道

变化之体现， 四者皆从 “乾元” 而出， 故曰 “大哉乾元， 万物资始， 乃统天” （《乾·彖》）。 乾

［■］ 为纯阳之体， 而 “ ‘乾元’ 犹阳之精。 以既生也， 乃有其名， 故与 ‘坤元’ 同主生成。 ‘坤元’
阴精， 顺承有终； ‘乾元’ 资始， 独接先天。 以太极之初， 元气浑沦， 独为阳也。 而两仪既分， 仍为

阳精， 故其德并坤， 其气且在乾先也。 以在天先， 乃克统天。 非有为而统之也， 乃天自此出耳。 天者

在万物为首， 在元气犹后， 而元气则先后一贯， 始终永存， 不过乘乾以行， 因乾为用而已” （《乾卦》
第一部， 见列圣齐注， ２００５ 年， 第 ４４ － ４５ 页）。 “乾元” 与乾卦 ［■］ 用九之辞 “见群龙无首， 吉”
相对应， “坤元” 则与坤卦 ［■］ 用六之辞 “利永贞” 相对应。 也就是说， “乾元” 之体不可见， 而

其用可见， 见于全 《易》 之一百九十二个阳爻 （ ） 而称 “九” 者， 凡阳爻皆为 “乾元” 之用； 同

样地， “坤元” 之体不可见， 而其用可见， 见于全 《易》 之一百九十二个阴爻 （ ） 而称 “六”
者， 凡阴爻皆为 “坤元” 之用。 由此可知， “乾元” 与 “坤元” 乃 “象外之象”， 不能用乾坤两卦及

具体的爻画来对应之。 而 “ ‘坤元’ 亦 ‘乾元’ 所出” （同上， 第 ３３ 页）。 乾坤 “二元即两仪 （ ）
也， 二用即两仪之德” （《坤卦》 第二部， 见列圣齐注， ２００５ 年， 第 １０１ 页）， 可见 “乾元” 与两仪

图 （ ） 中的 “阳仪” 相对应， 而 “坤元” 则与 “阴仪” 相对应。 既然 “ ‘乾元’ 资始， 独接先

天” 太极 （〇）， 在先天太极动而生阴之后， 在阴阳两仪 （ ） 互环互抱而生成万物之时， 纯阳之气

仍存于阳仪之中， 即所谓 “ ‘乾元’ 资始， 独接先天……两仪既分， 仍为阳精” （《乾卦》 第一部， 见列

圣齐注， ２００５ 年， 第 ４４ 页）。 故在先天太极生两仪 （ ） 之后， “乾元” 即是在替代先天太极之功用，
因而与 “乾元” 相对应之乾卦用九之辞 “见群龙无首， 吉” 才有如此之寓意： “ ‘群龙’ 者， 众善人也。
在天界言， 则出三界； 在道德言， 则纯至善； 在易言， 则太极之初也。” （同上， 第 ８９ 页）

“乾元” 统天而不离天， 故由乾之四德亦可溯及 “乾元”。 由于其它六十三卦皆从乾卦变出， 其所

象征之事物皆为天所包， 它们或得此四德之一， 或得此四德之二， 或得此德之三， 或得四德之全， 但皆

受局限于一定之时地。 如 《坤》 卦虽得 “元亨” 二德， 而只有做到象 “牝马” 那样温顺守正才能得

“利”； 《临》 卦虽得 “元亨利贞” 四德之全， 但至于八月则 “有凶”。 另就乾之四德来讲， “元亨” 于

天道为春夏之时， 为始生通达及天下共荣、 万物同丰之象。 但这种荣达之境难以持久， 必须以秋冬之

“利贞” 以成就之。 对人来说则必须反求诸己， 乃能持盈保泰。 “利贞” 亦与 《大学》 “止至善” 之意相

应。 能止则利， 能善则贞。 止则情安， 善则性正， 故 《乾·文言》 曰 “利贞者， 性情也”。 利者， 宜

也； 贞者， 正也。 合而言之则指宜于时而正其分。 大利根于 “义”， 与 “义” 相应和之利为 “利天

下”、 为 “无不利”， 故大利必本于义， 故曰 “利者， 义之和也” “利物足以和义” （《乾·文言》）。
“贞” 又有 “信” “诚” 之义。 诚则无不成。 若少涉于伪， 则说明未能 “成己”。 不能 “成己” 就不

能成人、 成物。 故至诚则无不成， 而必本于信， 故曰 “贞者， 事之干也” “贞固足以干事” （同上）。
“义” 者， 宜也， 为 “时中” 之道， “信” 则为抱一， 为贞正之德， 此即天地不息不二之行。 故由人

道言之， 只有 “利贞”， 才能在乾道变化中正性命而保合太和； 只有 “利贞” 乃能保其 “元亨”， 乃

能返其本而复其始。 这就是 “乾道变化， 各正性命， 保合太和， 乃利贞” 之本义。
对于 “乾道变化， 各正性命， 保合太和， 乃利贞” 之义， 孔颖达认为： “乾卦之德， 自然通物，

故云 ‘乾道’ 也。 ……乾之为道， 使物渐变者， 使物卒化者， 自能正定物之性命。 性者天生之质，
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若刚柔迟速之别； 命者人所禀受， 若贵贱夭寿之属是也。 ……乾能正定物之性命……纯阳刚暴， 若无

和顺， 则物不得利， 又失其正。 以能保安合会大和之道， 乃能利贞于万物， 言万物得利而贞正也。”
（孔颖达， 第 ８ － ９ 页） 他所说的 “乾卦之德， 自然通物， 故云 ‘乾道’”， 显然是受道家 “道法自

然” 之影响。 而他所说 “乾之为道， 使物渐变者， 使物卒化者， 自能正定物之性命” “乾能正定物之

性命”， 说明万物性命之正定， 乃是 “乾道变化” 之结果。 如前所述， 《易》 为人道立， 以人道上合

天道为旨归。 对于人之外的万物来讲， 遵循的是适者生存的丛林法则， 可以说是其性命由乾天所主

导； 而对人来讲， 只有通过 “利贞” 即格致诚正才能体悟天道， 并通修齐治平 （此即 “元亨” 之体

现） 来显现天道， 如此才能创建一个由人文化成的、 充满生机的社会。 由此可知， 孔颖达的说法不

符合 《周易》 经传之本旨。
对于这句话， 朱熹认为： “ ‘变’ 者， 化之渐。 ‘化’ 者， 变之成。 物所受为性， 天所赋为命。

‘太和’， 阴阳会合冲和之气也。 ‘各正’ 者， 得于有生之初。 ‘保合’ 者， 全于已生之后。 此言乾道

变化， 无所不利， 而万物各得其性命以自全， 以释 ‘利贞’ 之义也。” （朱熹撰， ２００９ 年， 第 ３３ 页）
显然， 他释 “变化” 没有从 “乾道” 的角度出发。 其释 “太和” 为 “阴阳会合冲和之气” 显然是受

《道德经》 “万物负阴而抱阳， 冲气以为和” 之说的影响。 从 《周易》 古经的卦爻辞可知， 有 “利”，
亦有 “不利”， 而乾之后六十三卦皆为乾卦变化而出， 故朱熹 “乾道变化， 无所不利” 的说法起码不

符合 《周易》 古经之旨。 他所说的 “乾道变化……万物各得其性命以自全”， 既不符合自然界优胜劣

汰的丛林法则， 也不符合 《易传》 强调以人道上合天道的基本精神。
在解释 “乾道变化， 各正性命， 保合太和， 乃利贞” 这句话时， 王夫之指出： “ 《乾》 以纯健不

息之德， 御气化而行乎四时百物， 各循其轨道， 则虽变化无方， 皆以 《乾》 道为大正， 而品物之性

命， 各成其物则， 不相悖害， 而强弱相保， 求与相合， 以协于太和， 是乃贞之所以利， 利之无非贞

也。” （王夫之， １９８８ 年， 第 ５２ － ５３ 页） 从自然界的角度来讲， 王氏 “ 《乾》 以纯健不息之德， 御气

化而行乎四时百物， 各循其轨道” “皆以 《乾》 道为大正， 而品物之性命， 各成其物则” 的说法是没

问题的。 至于万物 “不相悖害， 而强弱相保” 则不符合自然界优胜劣汰的丛林法则。 只有一个文明

的社会才能做到 “不相悖害， 而强弱相保， 求与相合， 以协于太和”。 另外， 王夫之在此没有强调通

过 “利贞” 而上达 “元亨”， 此乃 《易》 教所强调的以人道上合天道之旨。
《周易》 六十四卦三百八十四爻， 皆自太一所出。 太一为太极之体。 “易之为象， 乃以明生化之

迹， 而所具各卦， 无论如何变易， 时有太极存其间。 此所谓易之本也。 虽不见其形， 而其气无物不

在， 必自象中求之， 而后得其气焉”， “太极之气， 正在 之中”， “苟不克见此极， 徒逐于

之象而求其变化， 是将陷于徇情逐物之弊， 而不能自正性命也。 故习 《易》 者必时时求见其太极焉”
（《全易大旨及习易要例》 第一部， 见列圣齐注， ２００５ 年， 第 ８２ － ８３ 页）。 故每卦皆有太极之理， 每

爻皆具性情之真。 诚能见此太极之理、 性情之真， 由情而复性， 则内可见性命之正以合 “利贞”， 外

可致治平之功以孚 “元亨”， 而后人道以尽， 天道以明， 则何忧乎凶咎悔吝哉。

五、 结语

天人关系问题是中国哲学的基本问题， 正如作为北宋五子之一的邵雍所说： “学不际天人， 不足

以谓之学” （《邵雍集》， 第 １５６ 页）。 《周易》 以天人合一、 象数与义理合一的模式来阐发天人关系。
《周易》 阐发天人关系的路径是由天道下贯到人道， 再由人道而上合天道， 而最终则落实到人道。 天

道通过阴阳变化来展现， 而阴阳的消息盈虚、 交错运行则通过先后天八卦、 六十四卦图式表现出来。
先天为体， 后天为用， 而溯其源， 则为先天太极 （〇）。 人们只有做到内止至善、 外明明德， 才能承
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继一阴一阳之道； 人们只有做到率性成诚， 才能一成全成。 乾不变化而主变化， 其所主之变化乃本道

以变化， 故变而不失其常； 人亦随乾而变化， 但变而易失其常。 人须通过自修而顺乾道之变化， 才能

变而不失其常， 通过 “利贞” 才能达致 “元亨”， 通过 “利贞” 而正性命、 保合太和。 六十四卦三

百八十四爻皆出自太极之体， 故每卦皆含太极之理， 每爻皆具性情之真。 只有在卦、 爻中见到太极之

理、 性情之真， 才能尽人道而明天道， 才能最终做到人道尽、 天道返， 落实 《周易》 “生生” 与 “不
息” 之旨， 如此才能真正做到 “穷理尽性以至于命”。
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ｃａｐｉｔａｌ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ａ ｐｅｏｐｌｅ⁃ｃｅｎｔｒｉｃ ａｐｐｒｏａｃｈ， ｈｅｎｃｅ ｓｕｒｐａｓｓｉｎｇ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ ｉｔｓ ｖｅｒｙ
ｅｓｓｅｎｃｅ． Ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｍａｒｋａｂｌｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｒｅｆｏｒｍ ａｎｄ ｏｐｅｎｉｎｇ ｕｐ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｃｉａｌｉｓｍ ｗｉｔｈ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ， Ｃｈｉｎｅｓｅ ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ ｈａｓ ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅｌｙ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ａ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ａｎｄ
ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｐａｔｈ ｗｉｔｈ ｒｉｃｈ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎｓ， ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ ｃｏ⁃ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｈａｒｉｎｇ， ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｓｅｌｆ⁃
ｉｎｉｔｉａｔｉｎｇ， ｐｅａｃｅｆｕｌ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ， ｄｅｓｔｉｎｙ ｓｈａｒｉｎｇ， ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｗｉｎ⁃ｗｉｎ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ． Ｉｎ ｔｈｉｓ ｗａｙ， ｉｔ ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｌｙ
ｓｕｒｐａｓｓｅｄ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐａｔｈ ｏｆ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ， ｗｈｉｃｈ ｍａｉｎｌｙ ｆｏｃｕｓ ｏｎ
ｐｒｏｆｉｔ⁃ｓｅｅｋｉｎｇ， ｓｐｏｎｔａｎｅｏｕｓ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ， ｊｕｎｇｌｅ⁃ｌａｗ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ， ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ， ａｎｄ ｓｏｌｅ
ｄｏｍｉｎａｔｉｏｎ． Ｃｈｉｎｅｓｅ ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ ｈａｓ ｔａｋｅｎ ａ ｐａｔｈ ｏｆ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｒｏｍ ｔｈａｔ ｏｆ Ｗｅｓｔｅｒｎ
ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ， ｍａｋｉｎｇ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｔｏ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｓｏｃｉａｌｉｓｔ ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｄｅａ ｏｆ ｗｏｒｌｄ
ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ． Ｔｈｒｏｕｇｈ ｓｕｃｈ ａｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐａｔｈ， ｔｈｅｓｅ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｈａｖｅ ｅｎｒｉｃｈｅｄ ｔｈｅ Ｍａｒｘｉｓｔ
ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｉｔｓ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ２１ｓｔ ｃｅｎｔｕｒｙ．

Ａｎ Ｅｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ Ｄｅｓｔｉｎｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｙｉｊｉｎｇ：
Ａ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ Ｔｈｒｅａｄｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ Ｄａ Ｘｕｅ， Ｚｈｏｎｇ Ｙｏｎｇ ａｎｄ Ｙｉｊｉｎｇ

Ｚｈａｎｇ Ｗｅｎｚｈｉ

Ｔｈｅ ｅｄｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｙｉｊｉｎｇ ａｉｍｓ ｔｏ ｇｕｉｄｅ ｐｅｏｐｌｅ ｔｏ “ｐｌｕｍｂ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ， ｆｕｌｌｙ ｄｅｖｅｌｏｐ ｈｕｍａｎ ｎａｔｕｒｅ

·４２１·



ａｎｄ ｕｎｄｅｒｔａｋｅ ｏｎｅ'ｓ ｔａｓｋ ｏｆ ｄｅｓｔｉｎｙ”． Ｏｎｌｙ ｉｆ ｐｅｏｐｌｅ ｈａｖｅ ｆｕｌｌｙ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｔｈｅｉｒ ｉｎｎａｔｅ ｎａｔｕｒｅ， ｃａｎ ｔｈｅｙ ｆｕｌｌｙ
ｒｅａｌｉｚｅ ｔｈｅｉｒ ｔａｓｋ ｏｆ ｄｅｓｔｉｎｙ， ｗｈｉｃｈ ａｃｔｕａｌｌｙ ｃｏｍｅｓ ｕｐ ｔｏ ａ ｃｏｕｒｓｅ ｏｆ ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｎｇ ｖｉｒｔｕｅｓ． Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ
ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｇｏｏｄ ａｎｄ ｅｖｉｌ ｉｎ ｔｈｉｓ ｗｏｒｌｄ， ｏｎｅ ｉｓ ｏｎｌｙ ｅｎａｂｌｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｇｏｏｄ ｔｏ ａｒｒｉｖｅ ａｔ
ｔｈｅ ｒｅａｌｍ ｏｆ “ ｓｕｐｒｅｍｅ ｇｏｏｄ”， ｉ． ｅ． ， ｔｈｅ ｎｏｕｍｅｎｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｄａｏ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅａｂｌｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｃｅｒｔａｉｎ ｓｔｅｐｓ ｏｆ
ｍｅｄｉｔａｔｉｏｎ， ｕｐｏｎ ｗｈｉｃｈ ｍｏｒａｌｉｔｉｅｓ ａｒｅ ｔｏ ｂｅ ｆｕｒｔｈｅｒ ｅｘｈｉｂｉｔｅｄ． Ｔｈｉｓ ｍｅａｎｓ ｔｈａｔ ｗｈａｔ ｓｕｃｃｅｅｄｓ ｔｈｅ Ｄａｏ ｉｓ ｇｏｏｄ．
Ｔｈｅ ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｆｅｒｓ ｔｏ ｔｈｅ ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ ｓｉｎｃｅｒｉｔｙ， ｔｈｅ ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｏｎｅｓｅｌｆ ａｎｄ
ｏｔｈｅｒｓ， ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｄａｏ． Ｔｈｉｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｄａｏ ａｃｔｕａｌｌｙ
ｅｎｔａｉｌｓ ｔｈｅ ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｎａｔｕｒｅ， ｗｉｔｈ ｔｈｅ ａｉｍ ｏｆ ｐｅｒｓｕａｄｉｎｇ ｐｅｏｐｌｅ ｔｏ ａｔｔａｉｎ ｔｈｅ ｕｎｉｏｎ ｏｆ ｈｅａｖｅｎ
ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｂｅｉｎｇｓ． Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅ Ｄａｏ ｏｆ ｈｅａｖｅｎ ｃｈａｎｇｅｓ， ｉｔ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｄｅｖｉａｔｅ ｆｒｏｍ ｎｏｒｍａｌｉｔｙ， ｗｈｅｒｅａｓ ｈｕｍａｎ
ｂｅｉｎｇｓ ｔｅｎｄ ｔｏ ｄｅｖｉａｔｅ ｆｒｏｍ ｎｏｒｍａｌｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｃｈａｎｇｅｓ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｔｏ ｒｅａｌｉｚｅ ｔｈｅ ｕｎｉｏｎ ｗｉｔｈ ｈｅａｖｅｎ， ｈｕｍａｎ
ｂｅｉｎｇｓ ｍｕｓｔ ｃｕｌｔｉｖａｔｅ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ， ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｕｒｓｅ ｏｆ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅｉｒ ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｄｅｓｔｉｎｙ ｃａｎ ｂｅ ｒｅｃｔｉｆｉｅｄ ａｎｄ ｔｈｅ ｇｒｅａｔ
ｈａｒｍｏｎｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｈｅａｖｅｎ ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｂｅｉｎｇｓ ｗｉｌｌ ｂｅ ｒｅａｌｉｚｅｄ． Ｅａｃｈ ｈｅｘａｇｒａｍ ｏｒ ｌｉｎｅ ｅｍｂｏｄｉｅｓ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ
Ｔａｉｊｉ （Ｓｕｐｒｅｍｅ Ｕｌｔｉｍａｔｅ） ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｉｎｎａｔｅ ｎａｔｕｒｅ， ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｈｅｌｐ ｏｆ ｗｈｉｃｈ ｏｎｅ ｉｓ ａｂｌｅ ｔｏ ｓｔｅｐ ｂａｃｋ ｆｒｏｍ
ｅｍｏｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｗｉｔｈｄｒａｗｓ ｉｎｔｏ ｔｈｉｓ ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄａｏ ｏｆ ｈｅａｖｅｎ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｄａｏ ｏｆ
ｈｕｍａｎ ｂｅｉｎｇｓ．

Ｒｅｂｕｉｌｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｒｉｔｅｓ ａｎｄ Ｍｕｓｉｃ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ： Ａ Ｎｅｗ Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ ｏｆ Ｚｈｏｎｇ Ｙｏｎｇ

Ｍｅｎｇ Ｚｈｕｏ

Ｔｈｅ ｅｘｅｇｅｔｉｃａｌ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｚｈｏｎｇ ｙｏｎｇ （ ｔｈｅ Ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｅａｎ） ｃａｎ ｂｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄ ｂｙ ｔｗｏ ｍａｊｏｒ
ｓｙｓｔｅｍｓ： ｔｈｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｄｅｓｔｉｎｙ， ａｎｄ ｔｈｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ ｒｉｔｅｓ ａｎｄ ｍｕｓｉｃ， ｗｈｉｃｈ ｃａｎ ｎｏｎｅｔｈｅｌｅｓｓ
ｂｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｉｎ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｅｎｔｉｒｅｔｙ ａｎｄ ｈｉｓｔｏｒｉｃｉｔｙ ｏｆ ｔｈｉｓ ｃｌａｓｓｉｃ． Ｆａｃｉｎｇ ｔｈｅ ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｌｌａｐｓｅ ｏｆ
ｒｉｔｅｓ ａｎｄ ｍｕｓｉｃ， Ｚｉ Ｓｉ ｃｒｅａｔｉｖｅｌｙ ｅｘｐｏｕｎｄｅｄ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｈｕｍａｎ ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｎａｔｕｒａｌ ｌａｗ ａｎｄ ｉｎ ｔｈｉｓ
ｗａｙ ｒｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｉｔｓ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ． Ｉｎ ｔｈｅ ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃａｌ ｐａｔｈ ｃａｌｌｅｄ “ ｆｒｏｍ ｅｘｅｇｅｓｉｓ ｔｏ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ”，
“Ｍｕ” “Ｚｈｏｎｇ” “Ｊｉｎｇ” ａｎｄ “Ｄｉ” ａｒｅ ｔｈｅ ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ ｆｏｒ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｄｉｎｇ ｎａｔｕｒａｌ ｌａｗ， ｈｕｍａｎ ｎａｔｕｒｅ， ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ
ｒｉｔｅｓ ａｎｄ ｍｕｓｉｃ ｉｎ Ｚｈｏｎｇ ｙｏｎｇ． Ｎａｔｕｒａｌ ｌａｗ ｉｓ ｅｎｄｏｗｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇｓ ｏｆ ｓｕｂｔｌｅｔｙ， ｖｉｔａｌｉｔｙ， ａｎｄ
ｏｒｄｅｒｌｉｎｅｓｓ， ｗｈｉｃｈ ｃａｎ ｂｅ ｓｕｍｍａｒｉｚｅｄ ａｓ “ｔｈｅ ｈａｒｍｏｎｙ ｏｆ ｖｉｔａｌｉｔｙ” ． Ｔｈｅ ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｆｌｅｃｔｓ ａｎ
ｉｎｈｅｒｅｎｔ ｏｒｄｅｒｌｙ ｎａｔｕｒｅ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｈａｒｍｏｎｉｏｕｓ ａｎｄ ｏｒｄｅｒｌｙ ｗａｙ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｈｕｍａｎ， Ｚｉ Ｓｉ ｃｒｅａｔｅｄ ａ
ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｒｉｔｅｓ ａｎｄ ｍｕｓｉｃ ｔｈａｔ ｂｒｉｄｇｅｓ ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｈｕｍａｎ， ｔｈｅ ｐａｓｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ． Ｔｈｅ
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ “ Ｃｈｅｎｇ Ｍｉｎｇ” ｉｎ Ｚｈｏｎｇ ｙｏｎｇ ａｌｓｏ ｅｍｂｏｄｉｅｓ ａ ｐｒｏｆｏｕｎｄ ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ ｒｉｔｅｓ ａｎｄ ｍｕｓｉｃ， ｗｈｉｃｈ
ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｔｈｅ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｏｆ “ Ｃｈｅｎｇ （ Ｓｉｎｃｅｒｉｔｙ ）” ｗｉｔｈｉｎ ｓｕｃｈ ａ ｃｕｌｔｕｒｅ． Ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｒｅ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎａｌ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ， ｗｈｉｃｈ
ｏｆｆｅｒｓ ｔｈｅ ｋｅｙ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｕｎｉｔｙ ｏｆ Ｚｈｏｎｇ ｙｏｎｇ．

Ｔｈｅ Ｐａｓｓｉｖｉｔｙ ｏｆ Ｔｈｏｕｇｈｔ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ： Ａ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｆｒｏｍ Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ' Ｖｉｄｅｒｅ Ｖｉｄｅｏｒ

Ｈｕａｎｇ Ｚｕｏ

Ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｓｔ Ｍｉｃｈｅｌ Ｈｅｎｒｙ'ｓ ｃｒｅａｔｉｖｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ' ｅｎｉｇｍａｔｉｃ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ
ｖｉｄｅｒｅ ｖｉｄｅｏｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｅｃｏｎｄ Ｍｅｄｉｔａｔｉｏｎ ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｓ ｔｈｅ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｏｆ ｓｅｎｓｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ “ ｓｅｌｆ⁃
ｆｅｅｌｉｎｇ” （ａｕｔｏ⁃ａｆｆｅｃｔｉｏｎ）， ｗｈｉｌｅ Ｊｅａｎ⁃Ｌｕｃ Ｍａｒｉｏｎ'ｓ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ ｏｆ ｍｙ ｂｏｄｙ （ｕｎｉｔｙ ｏｒ ｆｌｅｓｈ） ｓｔｅｐｓ ｆｕｒｔｈｅｒ
ｔｏ ｓｔｒｅｓｓ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｔｈｉｓ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｓｅｎｓｅ． Ｂｏｔｈ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｒｓ ａｄｖｏｃａｔｅ ｔｈｅ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｅｒｔａｉｎｔｙ ｏｆ Ｃｏｇｉｔｏ ｔｏ
ｔｈｉｓ ｓｅｎｓｉｂｉｌｉｔｙ． Ｂｙ ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｔｅｘｔｓ ｉｎ Ｒｕｌｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｉｎｄ， Ｍｅｄｉｔａｔｉｏｎｓ， Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ
Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ａｎｄ Ｔｈｅ Ｐａｓｓｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｕｌ， ａｎｄ ｉｎ ｔｈｉｓ ｗａｙ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎｓ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ'
ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｃｏｇｉｔａｔｉｏ， ｗｅ ｆｉｎｄ ｔｈａｔ Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ ｄｏｅｓ ｃａｒｒｙ ｏｕｔ ｈｉｓ ｔｈｏｕｇｈｔｓ ｑｕｉｔｅ ｔｈｏｒｏｕｇｈｌｙ ｏｎ ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ
ｓｅｎｓｉｂｉｌｉｔｙ， ｉ． ｅ． ， ｈｅ ａｒｇｕｅｓ ｔｈａｔ ａｌｌ ｔｈｏｕｇｈｔｓ ｃａｎ ｂｅ ｐａｓｓｉｖｅ， ｈｏｗｅｖｅｒ， ｗｅ ａｒｅ ｕｎａｂｌｅ ｔｏ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｔｈｅ ｃｌａｒｉｔｙ
ａｎｄ ｃｅｒｔａｉｎｔｙ ｏｆ Ｃｏｇｉｔｏ ｂｙ ｓｅｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｌｏｎｅ， ｊｕｓｔ ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｌａｔｔｅｒ'ｓ ｏｗｎ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ． Ｉｎｓｔｅａｄ， ａｎ Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｉａｎ
ｔｈｅｏｒｙ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ａｃｔｉｖｅ ａｎｄ ｐａｓｓｉｖｅ ｒｅａｓｏｎ ｉｓ ｍｏｒｅ ｓｕｉｔａｂｌｅ ｔｏ ｐｌａｙ ａ ｋｅｙ ｒｏｌｅ ｉｎ ｄｅｃｏｄｉｎｇ ｔｈｅ
ｃｅｒｔａｉｎｔｙ ｏｆ Ｃｏｇｉｔｏ．
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