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 哲学研究前沿 

中西哲学比较中的“象即是道”：

作为本真存在的象*

董  春

［摘       要］  “象”是易学哲学中最本质的一个哲学观念，易道依象而显，因象而成，

离开了易象就没有易道，故象即道、道即象。作为本真存在的，有“非实体性”“非对象

性”“非现成性”三个方面的特征。易象的非实体性，意味着它不是一个现成的存在者，

而是经由阴阳的交感、变化而展现出的全部可能性的态势，它所展现的就是事情本身，我

们不需要去追问易象背后的那个东西；易象的非对象性，意味着象不再是独立于人的、可

被观察的对象，而是一种当下构成的境遇，它所要传递给我们的不是一个“什么”，而是

“怎么”，即如何融入世界当中更好生存的智慧；易象的非现成性，则意味它不会表现为

一种现成的、固化的概念，而是以人的生命体验为出发点，将那个超世间而又不离世间的

终极真正地融入了日新日成的生命过程当中。

［关  键  词］  易象   现象学   非实体性   非对象性   非现成性

在易学哲学的理论体系当中，象乃是其最具特色的思维方式和言说方式，正如《系辞传》

所言 ：“易者，象也，象也者，像也。”以阴阳符号为基础，《周易》通过六十四卦三百八十四

爻之流动与转化建构了一套精密的哲学体系，而这套哲学体系之核心就在于“象”。近些年来，

随着人们对于建构具有中国特色哲学理论体系的自觉性与自主性不断增强，开始在传统易学

思想的基础上积极建构具有中国特色的新理论，而“象思维”正是其中颇具代表性的理论之一。

* 本文系国家社会科学基金一般项目“《周易》象思维的历史源流与现代阐释研究”（21BZX077）的阶段性成果。

作者简介 ：董  春（1985— ），山东大学易学与中国古代哲学研究中心副教授，250100。
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4  王树人：《中国的“象思维”及其原创性问题》，《学术月刊》2006 年第 1 期。

“象思维”乃是王树人在深入考察中西哲学之别的基础上提出的一个重要哲学观念。他认为 ：

“‘象思维’作为中国传统思维的本质内涵与基本特征，乃是区别于概念思维或逻辑思维的一

种思维。” 1  在这一思想理念的指导下，王树人对《周易》之象思维进行了系统的发掘

和阐述。 2  学界对此问题亦展开了系列的研究和讨论，如何丽野、张祥龙、黄玉顺、康中乾

等诸位学者均围绕《周易》象思维的特点、建构方式、思维方式等内容进行了深入的研究。 3  

但与此同时，在“象思维”的相关研究中，我们发现，虽然王树人提出了象思维的“非实体性”“非

对象性”“非现成性”的特征， 4  但是并未在易学语境中展开详细论述，而对易象的这些特性

的进一步研究有助于我们更为完整地展现“象思维”的内涵，有鉴于此，本文拟以《周易》

为切入点，通过阐明易象的“非实体性”“非对象性”“非现成性”三个特征，以期能推进“象

思维”的研究。

一、唯变所适：易象的非实体性

中西哲学的开端，无不试图为此纷繁复杂的世界寻求一个根源，而对此根源问题的不同

回答，则形成了中西哲学发展进路的差异。古希腊之际的哲学诸多流派，聚焦于从变化之中

寻求一个永恒的存在物。自柏拉图、亚里士多德之后，对超越现实世界、脱离人类生活的那

个纯粹存在（being）的探索和追寻，成为西方古典哲学的一个重要内容。而在中国哲学的发

端之际，虽亦有“道”“无”“太极”等最高观念，但细而观之，无论是《周易》的阴阳之道

还是孔孟的“仁义”之道，均与我们的生活世界是息息相关的。故，在中国哲学当中，并不

执着于寻求一个超越于万物的、永恒存在的不动之实体。也因此，西方古典哲学逐渐将“存在”

视为一个认知对象，并使得存在沦为了存在者，让人走向了存在的对面，从而造成了主客二

元之对立。而中国哲学中的道不离器、天人相继之特点，意味着道不是外在于人的一个认知

对象，而是一涵摄天人、生生不息的过程，这也就决定了中国哲学的道从来不是游离于人的

生活世界之外的纯粹原理。这样，中国哲学之当代发展，不在于如何去解决主客二元之对立，
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而是在于在天人合一的语境当中，阐述这个道、这个世界如何向人呈现的问题。在易学理论

体系当中，这种呈现方式被称为“象”。

《周易》中的“象”是一个含义非常丰富的概念，它既包括了外在世界的物象，也包括了

人头脑中的意象，特别是还包括着《周易》以阴阳符号为基础的卦象。无论是哪一种，象所

指称的都是处于我们生活世界当中的，与我们生活息息相关的内容。在《周易》所有的象当中，

以阴阳符号为基础的六十四卦卦象是最能展现其理论特色的内容，故曰：“易者，象也。”（《系

辞传》）《周易》的这套卦象体系，不是对外在世界的僵化的、静态的模仿，而是有人融入其

中的动态的整体，其所展现的是《周易》“唯变所适”的哲学特征。正如《系辞传》所言：“其

为道也屡迁，变动不居，周流六虚，上下无常，刚柔相易，不可为典要，唯变所适。”故这套

易象体系的核心，就在于“变”。以“变”为核心的易象体系，其所展现的不再是一个个固定

的对象，甚至可以说这种阴阳符号为我们展现的乃是人与世界融为一体的生存世界，也就是

“道”的世界，正如王树人所言 ：

“象思维”之“象”亦可称为“精神之象”。这种“原象”或“精神”之象，在《周易》

中就是卦爻之象，在道家那里就是“无物之象”的道象，在禅宗那里就是回归“心性”的开

悟之象。借用海德格尔的“缘在”（Dasein）之义以及“自身缘构发生”（Ereignis）之义来说

明这种“象思维”之“象”，那么，这种“象”都不是西方形而上学的“实体”。 1   

“易道”无论多么广大深邃，都有得以生成的始源。这个始源，就是“象”。或者说，“易道”

始于象，源于“象”。没有“象”，就没有“易道”。 2   

在这里，“象”成为“道”得以生成的根本，或者说象就是道的“始源”，易道依象而显，

因象而成。道与象不再是简单的形上与形下的关系，或者说生与被生的关系。诚如王夫之所言：

“天下无象外之道。何也？有外，则相与为两，即甚亲，而亦如父之于子也；无外，则相与为一，

虽有异名，而亦若耳目之于聪明也。父生子而各自有形，父死而子继；不曰道生象，而各自为体，

道逝而象留。然则象外无道，欲详道而略象，奚可哉？” 3  也就是说，当我们以西方传统的

本体论来裁剪易道之时，无疑是割裂了象与道的这一本源性关系，象与道则“相与为两”，这

实际上是通过人的认知去寻求一个指导规范万物存在根源也就是寻求一个“什么”。这种观点

认为，一旦我们对这个“什么”有一清晰的认知，那么一切存在对于我们就没有秘密可言了。故，

在近代以来，人们试图按照西方哲学的框架围绕“一阴一阳之谓道”“形而上者谓之道，形而

下者谓之器”“易有太极”（《系辞传》）等论题展开易学哲学之建构，也从易学中提炼出了类

似于西方哲学的“本体”。但是，随着中国哲学主体性的觉醒，人们逐渐发现，中国哲学的体

用论与西方哲学的 ontology 有着根本性的差别。中国哲学家们关注的重心不在于存在之整体
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为何这个问题，而是将其精力放到了如何去处理现实世界（人的世界）与超越世界（天的世界）

的关系之中。也因此，中国哲学中的“体”不是一个永恒存在，而是一种生生不息的流动转化。故，

在易学思想当中，无论是“形上之道”还是“太极”从来就不是一个“什么”，也就是说，在

易学思想当中，从来就不存在一个终极对象可供我们去思考，一切都处于生成变化当中。就

《周易》的六十四卦卦序排列而言，以未济结尾。“未济”有事情尚未完成之意，之所以如此，

乃因“物穷而不变，则无不已之理，易者变易而不穷也，故既济之后，受之以未济而终焉。

未济则未穷也，未穷则有生生之义”。 1  故在易学中，道即生生不息，变化不已，它不是一

个高高在上的存在者。以此观之，《周易》所寻求的这个道，“固非由存在问题所引导，但确

乎同样以不息不殆之永恒运动为经验上的基本问题线索，且将存有（是）之意摄入运动原理

之下。” 2   

在《周易》看来，没有比人的生活本身更为本源的东西，故其通过阴阳符号的重叠与变

化建构起的这套卦象体系，展现的便是与我们生活相关的“唯变所适”之过程。也因此，“夫

易广矣大矣！以言乎远则不御，以言乎近则静而正，以言乎天地之间则备矣。”（《系辞传》）

以此观之，在《周易》中的“象”，不再是简单的对外在事物的模拟，而是“道”得以展开的

根源。在易学当中，“道”与“象”的关系，与西方哲学中的本体与现象不同，道并不是在易

象背后的一个他者，易象所展现的就是道之全体，我们不需要去追问在易象背后的那个东西，

甚至可以说易象就是道。这样，易象就不是空洞的、无意义的抽象符号，也不是那个冷冰冰

的最高实体 ；易象所承载的乃是我们生存世界的最原初之意义，通过易象，这个世界才能真

正地为我们所展现。这样，作为依象而显的道，或者说作为道的易象，不再是一个实体化的

对象，亦不是一个现成的、静止的死物，而是一个活生生的过程，通过“象”，我们才能进入

到易学所建构的生生不息的世界当中。在这个世界之中，“它能够领会到自己在它的‘天命’

中已经同那些在它自己的世界之内向它照面的存在者的存在缚在一起了。” 3  

故，《周易》六十四卦经由卦象、卦爻辞为我们所建构的象世界，不再是那个高高在上的

存在者。“实际上，‘象’和象的思维就存在于我们生活当中，跟中国传统文化中的其他内容一样，

‘象’也是‘极高明而道中庸’。” 4  例如，坤卦初六爻曰 ：“履霜，坚冰至。”这一句话，为我

们描述了一幅脚踩着霜，冬天即将到来的情景。但是，《周易》所要告诉我们的并不局限于

此，而是试图让人置身于此情景当中体悟到这种自然现象所要告知我们如何生存的智慧，正

如《文言传》所言 ：“积善之家必有余庆，积不善之家必有余殃，臣弑其君，子弑其父，非

一朝一夕之故，其所由来者渐矣，由辨之不早辨也，易曰 ：‘履霜坚冰至。’盖言顺也。”这



36 国外社会科学前沿 2023年第10期

1  ［宋］程颢、程颐：《二程集》，中华书局，2004 年，第 708 页。

2  [ 德 ] 路德维希 • 费尔巴哈：《费尔巴哈哲学著作选集》（上卷），荣震华、李金山等译，商务印书馆，1984 年，

第 126 页。

3  俞宣孟：《本体论研究 • 前言》（第三版），上海人民出版社，2012 年，第 11 页。

个“霜”和“坚冰”，不再是一个简单的感性经验直观，亦无法通过逻辑推理来解释履霜坚冰

与积不善之家必有余殃二者之间的关系，这必须要将履霜坚冰之象与个人之生存体悟相结合，

方能得出“小人始虽甚微，不可使长，长则至于盛也” 1  的经验智慧。故在易学当中，只有

当我们身处在具体的情景之中，方能体悟《周易》中“履霜”而“顺致其道”的经验，这不

再是一种感性的经验直观，更多的是生命的体悟。这样，《周易》对象的这种阐述就与西方哲

学区别开来，人们需要将自身的生存经验与此自然现象相结合，去领取其中所蕴含的天人合

一的智慧。

以此观之，“象”就不再仅仅是可被观察体悟的对象，而是具有了普遍性。但这种普遍性，

又与那种经由概念推演而得来的普遍本质不同，它不是一个现成的存在者，而是经由阴阳的

交感与变化而展现出的全部的可能性的态势 ；它也不是悬挂于人之上的形上之物，而是有人

参与并融入其中的天然境域，这一境域乃是人与万物在生生不息的大化流行中不断构成的本

源性状态。“象”只有与人在这种共在中，方能将其全部的可能性充分显示出来。

二、见乃谓之象：易象的非对象性

在西方哲学的论域中，实体性与对象性是密不可分的，正如费尔巴哈所言 ：“一个实体是

什么，只有从它的对象中去认识，一个实体必须牵涉到的对象，不是别的东西，只是它自己

的明显的本质。” 2  而易象，或者说作为易道之源的易象，它的非实体性意味着，对于我们而言，

象不是一个外在于人的抽象对象。易象的这种非对象性的特点，是与《周易》的理论特色是

息息相关的。作为圣人以卜筮觉世牖民的《周易》，并没有脱离人事而空谈天道，“推天道以

明人事”的理论架构决定了在易学理论体系当中，人不再是处于天命流行之外的观察者，而

是融入其中的参与者，也因此《系辞传》提出了“一阴一阳之谓道，继之者善也，成之者性

也”的观点。这个道，既不是受人崇拜的人格神，也不是那个孤立高悬于生活世界之上的实体，

而是与人的生活存在息息相关的生化流行之过程。故方能“仁者见之谓之仁，知者见之谓之知”

（《系辞传》），也因此，这个阴阳之道便具有了人生存于其间的当下构成之意。而易道之所以

有“仁”“知”不同的展现，其中之关键就在于这个“见”。在易学当中，“见”乃是一种非常

重要的活动。这个“见”不同于西方哲学的“看”，当“西方哲学去‘看’世界的时候，人就

不知不觉地站到了世界的对面，即人与世界处于分离的状态”。 3  易学中的“见”，是一种可

以提升生命境界、展现人生体悟的方式；它是一种对存在的体悟，而非单纯的观看。《系辞传》
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所讲的“见乃谓之象”之“见”，有着两重含义 ：既可以读作见（xiàn）乃谓之象，这是从世

界的角度来讲，描述了一个世界向人展现，由隐而显的过程；还可以读作见（jiàn）乃谓之象，

这是从人的角度来讲，是人参与到世界当中，让自身明亮起来的过程。虽然可以从见（xiàn）

与见（jiàn）两个角度讲，但是这二者是一个同时发生的过程。在这个过程中，世界不是如

同外在于人的物体一般去显现，人也不是将世界视为对象去看见，而是人与世界在这个“见”

的过程中互相成就——人与世界构成了易道生生不息的一体两面。在易学当中，不存在人的

生存经验之外的易道。也因此，虽然“百姓日用而不知，君子之道鲜矣”，但是其却“显诸仁，

藏诸用，鼓万物而不与圣人同忧，盛德大业至矣哉！”（《系辞传》）道并不远离百姓之人伦日

用，故不能将其视为一个单纯的远离于人的形而上者，其潜藏于我们的生活之中，故这个“盛

德”不是一个现成的单纯依靠遵守某一规定就可以达到的境地，而是在“鼓万物”过程当中

所形成的德性之智慧。

以此观之，《周易》所强调的象，不再是独立于人的、可被观察的对象，而是一种当下构

成的境遇。也因此，它才能成为道之源头。正如《系辞传》所言 ：

圣人设卦观象，系辞焉而明吉凶，刚柔相推而生变化。是故吉凶者，失得之象也。悔吝

者，忧虞之象也。变化者，进退之象也。刚柔者，昼夜之象也。六爻之动，三极之道也。是故，

君子所居而安者。易之序也，所乐而玩者，爻之辞也。是故，君子居则观其象而玩其辞，动

则观其变而玩其占，是以“自天佑之，吉无不利”。

《周易》中的象，从其产生之时就不是一个单纯的认知对象，而对它的观察和剖析并不会

让人对“象”有一个更为透彻的了解。只有当你将象真正地融入你的生命当中之时，其本性

才会逐渐显现，而且你越不将其作为一个对象去思考，才能够越明白如何在“几微”之时运

用对象的体悟，也才能真正地体会“失得”“忧虞”“进退”之象的内涵。如果人为地从天地

万物中抽象、抽绎出其“几”“神”的话，这是生吞活剥，就将天地万物的“几”“神”弄死

了，所抽象出的“几”“神”也就成了僵死的概念而非事物活的本质了。 1  也因此，通过“居

则观其象而玩其辞”活动去让象真正地处于上手状态（Zuhandenheit）中，这个状态就是王弼

所讲的“得意忘象”。故，一方面王弼强调“意以象尽，象以言著”，另一方面王弼又说“象者，

所以存意，得意而忘象”。 2  这里，王弼在强调象能够展现全部意的同时又主张要忘象，但这

个忘象，并不是说舍弃象，而是忘却了“象”的用具向度。海德格尔就认为 ：“严格地说，从

没有一件用具这样的东西‘存在’。属于用具的存在的一向总是一个用具整体。只有在这个用

具整体中那件用具才能够是它所是的东西。” 3  真正的“忘象”，是对“象”的用具性的瓦解，

而非对“象”本身存在的瓦解。“对‘象’之存在的瓦解会导致人们误以为可以经由人心而直
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契道体，这种瓦解不是通过让心直契道体而否定‘象’的存在，这样就会使得易学对道的体

认陷入对心的重视，成为有心无物的理论。” 1  这会使得易学中最具特色的表意方式被遮蔽。

易学所强调的忘象，乃是强调人的存在与这个世界并不是截然二分的，而是与天地万物有着

一种原本就冥然契合的关系，而忘象则是要回到这种处于前反思状态的、和谐融洽的关系当中。

故，处于忘象状态当中，就如同“为之四顾，为之踌躇满志”（《庄子》）的庖丁一般，获得了

最自然、最本真的存在状态。这样《系辞传》所讲的“观其象”，就意味着不是将象作为一个

对象去观察 ；理解这种“观象”之关键，在于“天垂象，见吉凶，圣人象之。”一般而言，如

果将天地作为一个纯粹客观的对象去观察时，我们所观察到的只有天地变化的过程，而如何

将这种天地变化与人事吉凶相联系，才是易之“观象”的关键，这就体现出“易象”的非对

象性。

这样，《周易》为我们所展现的“象”，不是一个简单的客观对象，而是有人存在于其中

的生命的体验。易象为我们呈现道体的方式，不能通过认识论去解决，因为认识论的主体——

客体的理论框架会遮蔽易象的言说方式。这样看来，卦象为我们展示的也不再是一个个抽象

的概念，而是人处于不同的境遇当中所引出的如何生存的智慧。在易学当中，“象”实际上就

是我们所生存的种种“境遇”。因此，无论是易象还是蕴含在其中的易道，都不再是一个单纯

的可被我们观察的“存在者”，对这种象的“观”必须突破概念思维的束缚，回归到中国哲学

所特有的象思维当中，体悟易象的本真。与此同时，我们还应该注意，在易学理论体系当中，

人不再是一个观察的主体，而是处于一种与世界的牵挂当中，人在宇宙中不是一个现成的、

已经完成的存在者，而是在天人、物我、人己关系的处理过程中不断形成的存在。因此，“对

于这些人，不应说他们是各自独立的现成的人，而最好用进行时态的‘人之生成’的语言来

描述。” 2  《周易》通过象为我们所展现的，就是这种天人、物我、人己之互相牵引、密不可

分的境遇。在易象的世界当中，并没有人与世界的二元对立，人之本真乃是在世间所生存的

活生生的人，而世界本质上就是有人生存的世界。二者不存在一方主导另外一方以及一方迁

就一方的情况，而是在互相作用的过程中共同构成了一个有人参与的世界。在这种相互构成

的理论当中，人与世界的关系不再是一个认知主体与认知对象的关系，而是一种相互依赖的、

共生共存的关系，这种关系才是人与世界最为本源的构成方式。

《大象传》曰 ：“天行健，君子以自强不息，地势坤，君子以厚德载物。”这句话展现了易

学中的象，不是单纯的对这个世界对象的认知，而是展现着人的存在之境域。易象不是要去

完整、真实地反映客体的存在，而是指向一种更为本源的主客之间的相互联系的境遇。“《易经》

中的‘象’作为符号系统便既包含认知—理解之维的意义，也渗入了目的—价值之维的意义。”3  
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因此，单纯的认识论或者是传统的形而上学是无法理解这套易象体系的，这是因为，易象思

维从其产生之初就不再将天地、道器视为一个纯粹的对象，而是将其视为一个与人息息相关

的场域。只有身处其中，不再将天地视为外在的对象去观察时，才能更好地融入其中体会到

这种天人一体的关系，也才能真正地明白为何君子能将天之运行不息的状态与人之自相不息

的精神相关联。在易学的领域当中，与这个世界打交道的方式，不再是简单的知觉性的了解，

而是融入其中，在生命的历程中突破自己与世界的界限，在不断融合的过程中，将这个世界

是其所是的本性当下地显现出来。

以此观之，“象所启示的存在意图是最平凡之道，所谓‘易简而天下之理得矣’。存在之道，

无论天道人道，并非主观感悟，不是私密境界，而是事关万物终生之生存通理。” 1  故，这套

易象体系，不是从认识某个“什么”出发，通过概念之间的逻辑推演来解决人生的意义、价

值以及信仰等问题，而是将这些问题真正地落实在人的生存境遇当中，通过人的生存来展现

这个天人合一之境。因此，我们不能将象作为一个知识性的对象去研究认知，而是要将自身

投入到生生不息的阴阳变化流转当中，才能真正地理解《周易》之象所要传达给我们的价值

和意义。

三、生生不息：易象的非现成性

在《周易》当中，以阴阳符号为基础建构的这套卦象体系，不是一个现成的道理在这里，

它不是简单的“就事论事”。例如，在《周易》的卦爻辞当中，乾卦以“龙”之“潜”“见”“或

跃”“飞”“亢”之象告知人们在不同阶段应该如何行为应对的道理。《周易》与其他经典之不

同之处，就在于它通过卦象、卦辞、爻辞描绘的很多并非现实中发生的事，如《春秋》之“善

不可失，恶不可长”以及《尚书》之“不矜细行，终累大德”，均依实理、实事来指导人们如

何去行为应对。而在《周易》古经当中，虽亦有部分历史故事，但是大部分用以表意的是种

种的象。正如来知德所言 ：“若易则无此事，无此理，惟有此象而已。有象，则大小、远近、

精粗，千蹊万径之理咸寓乎其中，方可弥纶天地；无象，则所言者止一理而已，何以弥纶？” 2  

亦如朱熹所言：“《易》如一个镜相似，看甚物来，都能照得。” 3  亦如冯友兰所言：“照《易传》

的解释，《易经》可以说是一部事物规律的‘代数学’。它认为，六十四卦，三百八十四爻及

其卦辞、爻辞可以带入事物的一切规律。” 4  “代数学讲的是一些公式，公式中没有任何数目字，

而任何数目字都可代入其中。” 5  而《易》之所以能如同镜子一般，或者说能够作为代数学，
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就在于易象的非现成性。

易象的非现成性，意味着它不会表现为一种现成的、固化的概念。就人类理性而言，似

乎总要落实到一个终极的头上。以西方传统的形而上学为代表，自柏拉图之后，哲学家都试

图从自己的角度来寻求这个“什么”，但经由休谟的普遍怀疑之后，这引发了人们对这种追寻

那个终极存在的意义和价值活动的反思，也由此产生了康德对认识如何可能的思考，以及强

调“直观自明构成”的胡塞尔现象学的诞生。在易学哲学当中，虽然《系辞传》也有关于形

上之道、形下之器的区分，但是其对于道——也就是这个终极的理解——与西方哲学不同，

它不是一个脱离现实生活的对象，也不是那个远离于人的高高在上的存在者，而是有人参与

其中的、终极不离人的世间境域。故，对易象的理解，就不能再将其拆分为一个个概念进行

分析，因而概念式的分析无法揭示出象思维的关键特性——天人合一的终极境域，因为“凭

借任何被现成化了的观念绝不足以达到思想与人生的至极”。 1  故，《周易》虽只有六十四卦，

但不是六十四个现成的对象，其所描述的不是一个个现成的状态，也不是最终要指向一个终

极的存在，这些象最终点示的乃是在不同的境遇当中如何生存的道理。

易象的非现成性展现为一生生不息的过程。《系辞传》曰 ：“易者，象也。”又曰 ：“生生

之谓易。”这样，易象之核心就在于生生，体现为生生的象所展示的正是人生存于其间的全

部可能性。这就意味着，易象所展现的世界乃是人与世界都处于不断生化流行的世界。这一

理论的核心，包含着两个方面 ：首先这个世界是一生生不息的过程，没有一个至高的存在者

去生化万物，一切皆从生生而出。这就是说，生生为一切的本源，任何实体化的现成的终极

的追寻都会遮蔽此生生的意蕴。其次，这个世界的最终目标也是生生，一切皆为了生。这样，

生生既是原因又是目的，是万物之所以生、之所以成之根本。这样，由易象所展现的便是万

物之生生不息的过程，这个过程更类似于赫拉克利特的 becoming，如同朱熹所言：“易是变易，

阴阳无一日不变，无一时不变。” 2  

易象的非现成性，最终指向的是人的生存。“我们感知的生生世界是人的生生世界，没有

人的世界是不存在的，没有人的生生世界之道也是不存在的。” 3  《周易》六十四卦为我们所

勾勒出的，便是有人生存于其间的生而又生的世界。这种生生的世界所显现出的状态，便是

那个主客尚未二分、某种前反思中的一种状态。在这个世界中，人与这个世界之间处于圆融

无碍的最恰当的状态，它与人的生命体悟是密切相关的，也蕴含了对人生命的最终极的了解。

故，《周易》所展现的是我们最本源的生活状态，卦象所描述的便是我们日常生活的存在方式，

其所彰显的乃是我们与这个世界如何打交道的智慧，故在卦爻辞当中，我们经常可以看见“利

见大人”“利涉大川”等围绕我们生活展开的情景。在易象的理论架构中，当我们与世界相处
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之时并不会刻意地关注它，但是当我们处于一种不恰当的境遇当中，如否卦所勾勒的天地否

塞不通、小人之风盛而君子之德息之时，我们才会注意到君子小人之别，与这个世界的对象

性就会凸显出来。人作为主体，开始对这个世界进行打量和思考，这样我与世界之二分，主

客二元的对立才会显现。而一旦“否极泰来”，这种对立就会消解，人又重新与这个世界融而

为一。

在这种非现成性的易象境遇中，阴阳之道向人充分地开放，“宗教的，道德的，审美的，

实用的溶于一象。” 1  经由易象，人真正融入这个世界当中，以最恰当的姿态而生存，从而能

够自由地面对整个世界。这意味着，在易学哲学当中，虽然没有西方哲学的本体、逻格斯、

理念等哲学观念，但是却达到了西方传统形而上学未曾达到的那种非现成的构成状态。但是，

要真正地做到融入易象当中并非易事，因为在此生生不息的世界当中，人们所要做的，既不

是对这个世界进行一个清醒的反思，亦不是进行道德的省察，而是要融入此生活之流当中进

行体验。在这种体验中，人总是对他生存的世界充满了关切，注意观察天、地、山、泽、水、

火、风、雷等自然现象。但与此同时，其更关注的是，这些象对于不同生存境遇中的人的意义，

即在不同的时态中如何保持自强不息、厚德载物、果行育德等道德品质。这样，人生命展开

的过程便是此“阴阳之道”的显现过程，这决定了人总是以这样或那样的方式将他的存在作

为最本己的存在。这种特殊的存在者，既存在着又不能被规定为什么，这就是《周易》为我

们描述的“此在”（Dasein）。“此在”不是什么，而只是生存着，故而，我们在对人的考察过

程当中，不能追问这个“此在”是什么，而应该追问他如何？《象传》中的“君子以经纶”“君

子以果行育德”“君子以饮食宴乐”等语，意味着此易象所勾勒的便是我们所生存的活生

生的世界。这样，易象中的君子不同于西方主客二分视野下的“主体”，人在这种种的观

象过程中成就自身，是一种真正朝向自身的最切己的生存状态，让人自发地选择真正的生

存状态。它是以人的生命体验为出发点，将那个超世间而又不离世间的终极融入不断生成的、

发生流动的生命过程当中。这样，“观象”的活动不是一个抽象概念的衍生过程，而是一个

活生生的生存活动。阴阳之道由此生存活动而向人展现，经“观象玩占”而挺立的“此在”，

作为人最原本的存在状态，其存在的意义不需要外界的赋予，其自身便有着积极的意义，一

切的意义都由此而发，我们不需要在此之外另寻一个标准，我们在生存着这个经验本身就是

自足的。

故，易象体系不是一个现成的、僵化的、静态的系统，而是以人之存在为根本的动态整

体。“静态之象只能展示对象的一个角度、一个侧面的僵滞状态，不可能具有无限包容性。相

反，只有活生生的动态之象，才能从各个角度各个侧面展示对象的变化与发展，从而具有无

限包容性。” 2  易象的这种非现成性，决定了对它的理解和领悟必须在生生不息的动态过程中，
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其核心在于展示人如何更好地生活的智慧，一旦将其固化，一切事物的本真就会被遮蔽。故，

我们要理解易象就不能将其作为一个对象去看，而是要真正地融入到这一生生不息的大化流

行当中。这就意味着，《周易》真正地将易象的“观”或者体悟纳入到了存在论的维度。将易

象作为一个非现成的、动态的、生生不息的过程，体现的是人之生命的本真。

四、结   语

在易学哲学的理论框架当中，象即是道，因而我们不能粗暴地以西方哲学的本体与现象

去解读《周易》中有关象与道的关系。在易学当中，不存在象外之道，其所具有的“非实体性”“非

对象性”“非现成性”决定了它能够直接呈现存在。它克服和超越了西方哲学中一与多、主体

与客体的矛盾，这种表达方式甚至可以成为海德格尔毕生所向往的那个未经污染的、能将事

物存在直接呈现的最高明的语言。故，对这个象，单纯地依靠感觉以及概念思维是无法感受

到它，经由易象而获得的那种生命的直观感受既不是一个理智的观念也不违反理性，而是一

种清晰明白的终极的境遇。人只有借助易象真正地融入世界当中，才能更好地去观照这个世界，

也才能获得真正的自由。

（责任编辑：杨嵘均） 

Images as Original and True Existence:The Comparison of Chinese and 
Western Philosophy in the Perspective of "Image is Dao"
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Abstract: “Xiang” (image) is the most essential philosophical concept in the philosophy of the Book of Changes. 
The Dao of Yi is manifested by images and accomplished by images. Without the image of Yi, there is no Yi Dao, 
so the image is exactly the Dao and the Dao is exactly image. As an original and true existence, Yi image has three 
characteristics: “non-substance”, “non-objective”, and “non ready-made”. The characteristic of non-substance 
of Yi image means that it is not a existence, but a state of all possibilities displayed through the interaction and 
changes of yin and yang. The thing it presents is the thing itself, and we do not need to inquire about the thing 
behind Yi image. The non-objective characteristic of Yi image means that image is no longer an independent and 
observable object, but a current situation. What it conveys to us is not about “what”, but “how”, that is, the wisdom 
of how to integrate into the world for better survival. The non ready-made characteristic of Yi image means that it 
does not manifest as a ready-made and fixed concept, but rather takes human life experience as the starting point, 
integrating the transcendent and not detached ultimate existence into the process of daily life.
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