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中国哲学的情感进路
———从李泽厚“情本论”谈起①

黄玉顺

　 　 摘　 要： 在情感问题上，中国哲学，特别是儒家哲学，大致可以分为三大历史形态：先秦儒家哲

学；宋明理学；转型时代儒家情感哲学的复兴。 这种复兴伴随着中国社会和中国思想的“走向现代

性”，大致可以分为三期：一是帝国后期中国哲学的情感进路；二是民国时期中国哲学的情感进路；三

是改革开放以来中国哲学的情感进路。 李泽厚和蒙培元是中国哲学情感进路当代复兴的先驱，而两

者的差异是：李泽厚的思想是历史唯物论的，而蒙培元的思想则是儒学的。 当前的情感哲学复兴存

在着三个方面需要反思的问题：一是情感的存在者化问题；二是情感的价值中性问题；三是情感的超

越问题。
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毫无疑问，李泽厚是中国 ２０ 世纪 ８０ 年代最重要的思想家之一。 事实上，许多人，包括我本

人，都在 ２０ 世纪 ８０ 年代受到过他的思想启蒙。 李泽厚的思想学术贡献是多方面的，“情感本体

论”是其中最具有一般哲学意义的部分。 而情感问题，乃是中国哲学中的一个基础性问题。
我主要谈三点：一是简要地勾勒中国哲学的情感进路的历史；二是谈谈李泽厚“情本论”的

历史定位；三是中国哲学情感进路的现状反思。

一、中国哲学情感进路的历史回顾

就情感问题而论，中国哲学，特别是儒家哲学，大致可以分为三大历史形态：
（一）先秦儒家哲学的情感特征

自从《郭店楚简》发现以后，学界才普遍意识到：先秦儒家哲学原来并非宋明道学家所描述

的那种“性本体论”，而是“情本体论”或者叫“情本源论”。 最典型的文献，莫过于属于思孟学派

的《性自命出》。② 由此也可见，《中庸》这个文本也需要重新给予情感哲学的诠释。
我这里要强调指出一个事实：李泽厚的情感论述，同时还有我的导师蒙培元的“情感儒学”，
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①

②

本文是笔者 ２０２２ 年 ６ 月 ２９ 日在第 ２２ 届国际中国哲学大会“中西视域下的李泽厚哲学思想”专场会议的发

言，原题为《李泽厚与中国哲学的情感进路》。
《性自命出》，见荆门市博物馆编：《郭店楚墓竹简》，北京：文物出版社，１９９８ 年，第 ５９—６６ 页。
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实际上早于《郭店楚简》的出土和出版。① 因此，对于中国哲学情感进路的当代复兴来说，他们是

先驱性的人物。

（二）从唐代李翱到整个宋明理学的情感压抑

第二期儒学由韩愈、李翱开启，而形成整个宏大的宋明理学。 这个儒学形态的基本特征，在

情感观念的问题上，就是“性本情末”“性体情用”，甚至“性善情恶”。② 这个儒学形态的时代背

景，是帝制时代；因此，这个儒学形态基本上是“帝制儒学”。③

帝制儒学对情感的压抑，是一个值得深究的问题。 情感是个体性的，而个体性正是现代性的

一个根本特征。 因此，帝制儒学作为前现代的皇权时代的儒学形态，对个体情感的压抑是必然

的。 这恰恰就表明，对于儒学的现代转型来说，个体情感观念的复兴和弘扬是一个关键问题、核
心课题。

这样一来，就合乎逻辑地蕴含着对宋明理学的“性—情”观念架构的解构与颠覆，并进而恢

复和弘扬先秦儒学的“情—性”观念架构。 于是就有了转型时代的儒家情感哲学的复兴，这显然

是儒家哲学的历史发展逻辑的必然。

（三）转型时代的中国情感哲学复兴

其实，在宋明理学的晚期，至迟在明清之际，儒家哲学内部就开始了自我反思，而中国哲学的

情感进路也随之开始复兴。
我们甚至可以说，阳明心学也具有情感哲学的色彩。 例如他讲“良知”：“知是心之本体，心

自然会知：见父自然知孝，见兄自然知弟，见孺子入井自然知恻隐，此便是良知，不假外求。”④这

里的“孝”“悌”，尤其是“恻隐”，都是情感（朱熹明确说过：恻隐是情，而不是性⑤）。
最典型的当然是戴震的哲学，他将程朱理学所谓的“天理”或“性理”视为情欲本身的“条

理”，即只是“情之不爽失”，他说：“理也者，情之不爽失也，未有情不得而理得者也”；“今以情之

不爽失为理，是理者存乎欲者也。”⑥

中国哲学情理进路的复兴，其背景是中国社会的“内生现代性”或者叫“内源现代性”，指向

人的解放和对人欲的肯定。 这个问题，我有专文论述：

目前学界、包括儒学界充斥着对儒学的种种误读，其中之一就是将儒学与现代性对立起

来，以至用所谓“儒家传统”来抗拒现代文明价值。 其实，儒学本然地蕴涵着现代性。 儒学

的现代性不仅源于中国社会的现代转型，而且基于儒学自身的基本原理，即“仁→义→礼”
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黄玉顺：《情感儒学：当代哲学家蒙培元的情感哲学》，《孔子研究》２０２０ 年第 ４ 期。 文章指出：“蒙培元的情

感儒学早在 ２０ 世纪 ８０ 年代就形成了，最初提出‘情感哲学’概念是写作于 １９８６ 年、发表于 １９８７ 年的论文

《李退溪的情感哲学》。 比较而言，中国古代文献中的强调情感、从而与蒙培元‘情感哲学’形成呼应的《性

自命出》在几年之后的 １９９３ 年 １０ 月才出土，而《郭店楚墓竹简》更是十年之后的 １９９８ 年 ５ 月才出版。”
黄玉顺：《爱与思———生活儒学的观念》 （增补本），成都：四川人民出版社，２０１７ 年，第 ５１—６０ 页；黄玉顺：
《面向生活本身的儒学———“生活儒学”问答》，见《面向生活本身的儒学———黄玉顺“生活儒学”自选集》，成
都：四川大学出版社，２００６ 年，第 ５３—９１ 页。
黄玉顺：《儒学为生活变革而自我变革》，《衡水学院学报》２０２０ 年第 ６ 期；黄玉顺：《孟荀整合与中国社会现

代化问题》，《文史哲》（英文版）２０２０ 年第 ６ 卷第 １ 期。
王守仁：《传习录上》，见吴光、钱明、董平等编校：《王阳明全集》，杭州：浙江古籍出版社，２０１０ 年，第 ７ 页。
朱熹：《孟子集注·公孙丑章句上》，见《四书章句集注》，北京：中华书局，１９８３ 年，第 ２３８ 页。 原文：“恻隐、
羞恶、辞让、是非，情也。 仁、义、礼、智，性也。”
戴震：《孟子字义疏证·理》，北京：中华书局，１９６１ 年，第 １、８ 页。



的理论建构。 这个原理要求根据正义原则（义），包括超越差等之爱而追求一体之仁的正当

性原则、顺应特定时代的基本生活方式的适宜性原则，来“损益”即变革社会规范及其制度

（礼）。 因此，在现代性的生活方式下，儒学原理要求儒学自身现代化。 儒学的现代化进程，
就是儒学的现代性的展开过程。 儒学的现代化已经不仅是一种理论设想，而是一种历史事

实；但同时，这个历史进程尚未结束，而且往往误入迷途而陷入原教旨主义，这是值得高度警

惕的。①

二、李泽厚“情本论”的历史定位

上述情理进路的复兴，伴随着中国社会和中国思想的“走向现代性”，一直延续到今天，大致

可以分为三期：一是帝国后期中国哲学的情感进路，前面已经谈过了；二是民国时期中国哲学的

情感进路，最典型的如朱谦之的“唯情论”、袁家骅的“唯情哲学”等，特别是梁漱溟先生的“新孔

学”；三是改革开放以来中国哲学的情感进路。②

（一）李泽厚“情本论”的定性

李泽厚的“情本论”和蒙培元的“情感儒学”，即属于上述第三期情感进路的代表。 因此，必
须充分肯定：李泽厚为中国思想的现代转化和发展、为中国哲学情感进路的复兴作出了巨大的

贡献。
不过，在我看来，李泽厚的“情本论”固然属于中国哲学的情感进路，却不属于儒家哲学的情

感进路。 关于李泽厚的“情本论”，我曾做过这样的定性：它是“出自美学思考，其思想立足点是

２０ 世纪 ８０ 年代马克思主义哲学的‘实践本体论’，把一切建立‘在人类实践基础上’，属于历史

唯物论性质的‘人类学历史本体论’”。③

我紧接着特别指出：它并非儒学。 当然，这是可以讨论的。
（二）李泽厚“情本论”与蒙培元“情感儒学”的比较

如上所说，２０ 世纪 ８０ 年代以来的中国哲学情感进路的当代复兴，实际上有两位哲学家是代

表性、开创性的，一位是李泽厚，另一位则是蒙培元。
他们都将情感视为本体，然而却是两种截然不同的理解。 李泽厚思想的定性，我刚才已谈过

了；而蒙培元的思想，则无疑是儒家的，所以学界才称之为“情感儒学”。④

蒙培元的情感哲学是通过对中国传统哲学的研究、叙述与诠释而呈现出来的。 他的学术生

涯始于宋明理学研究，代表作是广为引用的《理学的演变———从朱熹到王夫之戴震》 （１９８４）和
《理学范畴系统》（１９８９）。 然后，他对整个中国哲学史进行了贯通的研究。 他的哲学思想有“主
体”“心灵”“超越”“境界”与“自然”这几个最重要的关键词，并由“情感”贯通起来，由此呈现出

独具一格的“情感儒学”（他自己称之为“情感哲学”）。
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黄玉顺：《论儒学的现代性》，《社会科学研究》２０１６ 年第 ６ 期。
黄玉顺：《儒家的情感观念》，《江西社会科学》２０１４ 年第 ５ 期。
黄玉顺：《儒家的情感观念》，《江西社会科学》２０１４ 年第 ５ 期。
崔发展：《儒家形而上学的颠覆———评蒙培元的“情感儒学”》，见黄玉顺等主编：《情与理：“情感儒学”与“新

理学”研究———蒙培元先生 ７０ 寿辰学术研讨集》，北京：中央文献出版社，２００８ 年，第 １４８—１５７ 页。



在蒙培元的“情感儒学”看来，“情可上下其说”①（这不是牟宗三的“心可上下其说”②）：往
下说，“情”是作为自然情感的“真情实感”，谓之“诚”；往上说，“情”是“理性情感”（这是蒙先生

独创的概念，而与戴震的思想一致），谓之“仁”，这是形而下的道德情感；以至达到最高境界、超
越情理对立的、天人合一的情感，谓之“乐”，这是形而上的超越情感，乃是真善美的统一。 这正

是孔子所说的“下学而上达”。③

（三）李泽厚与蒙培元的影响

从 ２０ 世纪 ８０ 年代到今天，越来越多的儒家学者加入了情感进路复兴的行列，其中包括我本

人，也包括刘悦笛。 刘悦笛的“生活美学”，是“接着讲”李泽厚的“情本论”“情感美学”，当然属

于情感进路；我本人的“生活儒学”也属于情感进路，是“接着讲”蒙培元的“情感儒学”，进而把

“生活感悟”中的“生活情感”视为一切存在者、包括形而上存在者的大本大源。
仅就蒙培元的“情感儒学”而论，我本人就组织过几次全国学术研讨会，由此出版了几本学

者文集：２００８ 年出版的《情与理：“情感儒学”与“新理学”研究》；同年出版的《儒学中的情感与理

性》；２０１８ 年出版的《人是情感的存在》；④同年出版的《“情感儒学”研究》。⑤ 许多知名学者都表

达了对蒙培元“情感儒学”的肯定，而表现出复兴中国哲学情感进路的趋向。
而对于李泽厚的“情本论”，学界这些年也表现出越来越浓厚的兴趣，发表了不少相关论文。

安乐哲（Ｒｏｇｅｒ Ａｍｅｓ）于 ２０１６ 年在夏威夷举办过李泽厚哲学思想的国际学术研讨会（我当时因为

有事而未能与会）。⑥ 这届国际中国哲学大会又举办李泽厚专场，这些都有助于拓展李泽厚“情
本论”的影响。

三、中国哲学情感进路的现状反思

目前为止，中国哲学情感进路的当代复兴，一方面具有拨乱反正，既回归儒学本真、又与现代

性接榫的意义；但另一方也存在一些问题，亟需加以反思，以求进一步拓展与深化。
（一）情感的存在者化问题

严格来说，将情感视为本体，这是一种很成问题的观念。 根本的问题是将情感“存在者化”
了，因为本体是一种存在者，即形而上的存在者。 这就无法应对 ２０ 世纪以来哲学思想前沿的基

本问题：存在者何以可能？ 本体何以可能？ 形而上者何以可能？
这里顺便说说：很多学界朋友都将我的生活儒学所讲的“生活”理解为一种本体、形而上者，
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⑥

蒙培元：《换一个视角看中国传统文化》，见亚文编辑委员会：《亚文———东亚文化与 ２１ 世纪》第 １ 辑，北京：
中国社会科学出版社，１９９６ 年，第 ２９７—３１３ 页；蒙培元：《心灵超越与境界》，北京：人民出版社，１９９８ 年，第
４５ 页；蒙培元：《情感与理性》，北京：中国社会科学出版社，２００２ 年，第 １９—２１ 页。
牟宗三：《中国哲学十九讲》，上海：上海古籍出版社，１９９７ 年，第 １０８ 页。 “‘心’可以上下其讲。 上提而为超

越的本心，则是断然‘理义悦心，心亦悦理义’。 但是下落而为私欲之心、私欲之情，则理义不必悦心，而心亦

不必悦理义，不但不悦，而且十分讨厌它，如是心与理义成了两隔。”另可参见蒙培元：《我的学术历程》，见
黄玉顺、任文利、杨永明主编：《儒学中的情感与理性》，北京：教育科学出版社，２００８ 年，第 ２９—３６ 页。
《论语·宪问》，见阮元校刻：《十三经注疏》，北京：中华书局，１９８０ 年，第 ２５１３ 页。
黄玉顺等主编：《人是情感的存在———蒙培元先生 ８０ 寿辰学术研讨集》，北京：北京大学出版社，２０１８ 年。
黄玉顺主编：《“情感儒学”研究———蒙培元先生八十寿辰全国学术研讨会实录》，成都：四川人民出版社，
２０１８ 年。
黄玉顺：《关于“情感儒学”与“情本论”的一段公案》，见杨永明主编：《当代儒学》第 １２ 辑，桂林：广西师范大

学出版社，２０１７ 年，第 １７３—１７７ 页。



这是误解。 生活不是本体、形而上者，而是一个前本体、前形而上学、为本体奠基的观念；生活不

是任何存在者（ａｎｙ ｂｅｉｎｇ），而是前存在者的存在（Ｂｅｉｎｇ）。①

关于李泽厚的情感本体论，我曾说过：

这种本体论仍然是传统形而上学的思维模式，所以李泽厚批评海德格尔：“岂能一味斥

责传统只专注于存在者而遗忘了存在？ 岂能一味否定价值、排斥伦理和形而上学？ 回归古

典，重提本体，此其时矣。”②

李泽厚的这个批评，恰恰表明了他与 ２０ 世纪以来的思想前沿之间的隔膜，即未能走出传统

本体论的视域。
在儒家哲学中，情感在两种意义上均非本体：一是在宋明理学中，本体是“性”，而不是“情”；

二是在孔孟原始儒学中，“情”是前存在者的存在，即是先于“性—情”这种存在者化的东西的存

在，即并不是“本体”，而是“本源”。 我严格区分“本体”和“本源”：本体是形而上的“存在者”，而
本源则是前存在者的“存在”或曰“生活”及其情感显现。③

（二）情感的价值中性问题

作为本源的前存在者的情感，并非道德情感，而是价值中性的，所以才需要“发乎情”之后

“止乎礼义”。④ 由情感而意欲、意志，由意志而行动、行为，这才进入道德层面、价值层面。
这恰恰说明，单纯的情感本体论或情感主义，其实是一把双刃剑。 这就犹如海德格尔，他还

原到前存在者的生存，即回溯到原始的价值中性的存在状态，这虽然能够解构旧的形而上学、从
而有助于建构新的形而上学，但并不能保证必然导向“可欲”的价值（所以他才会与纳粹合作）。
“可欲”指孟子所说“可欲之谓善”。⑤

鉴于海德格尔与纳粹的关系，有人在微信群里提出一个老生常谈的问题：“海德格尔的思想

和行为之间是否一致？”这显然意在为海德格尔思想辩护。 我的回答是：“‘海德格尔的思想和行

为之间是否一致’这个问法，已经蕴含了对他的思想的否定，因为只有两种可能：一致，意味着他

的思想有问题；不一致，同样意味着他的思想有问题，即不是‘生命的学问’。 没人怀疑海德格尔

的思想能力。 然而结果如何？ 这就表明：存在着某种比思想能力更根本、更要紧、更要害的

事情。”
且以儒家的“仁爱”情感来看，其中的“差等之爱”的情感必然导致利益冲突；解决这种冲突

的情感路径只能是超越“差等之爱”而走向“一体之仁”，⑥即韩愈讲的“博爱”。⑦ 这里至少有两

个环节：正义感（义）与社会规范和制度（礼）。
海德格尔及存在主义者所关注的那些负面情感，特别是“他人即地狱”那样的情感体验，并

不能导向可欲的价值规范及其制度。
所以，戴震并不仅仅简单地肯定“情欲”，因为情欲并不是“理”；他进一步强调“情之不爽
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国际儒学（中英文）
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②

③
④
⑤
⑥
⑦

黄玉顺：《本体与超越———生活儒学的本体论问题》，《河北大学学报》２０２２ 年第 ２ 期。
李泽厚：《人类学历史本体论》，天津：天津社会科学院出版社，２０１０ 年，第 １３９ 页；黄玉顺：《儒家的情感观

念》，《江西社会科学》２０１４ 年第 ５ 期。
黄玉顺：《“生活儒学”导论》，见陈明主编：《原道》第 １０ 辑，北京：北京大学出版社，２００５ 年，第 ９５—１１２ 页。
毛亨：《诗大序》，见阮元校刻：《十三经注疏》，第 ２７２ 页。
《孟子·尽心下》，见阮元校刻：《十三经注疏》，第 ２７７７ 页。
黄玉顺：《中国正义论纲要》，《四川大学学报》２００９ 年第 ５ 期。
韩愈：《原道》，见韩愈撰，马其昶校注：《韩昌黎文集校注》，上海：上海古籍出版社，１９８６ 年，第 １３ 页。



失”，这才是“理”。 这就是蒙培元所讲的“理性情感”（ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ ｅｍｏｔｉｏｎ）。
例如“自由”问题，真正彻底的自由观念，是意识到“他者的自由”；否则，势必导致“自我的自

由”的否定。
这就是正义感，它会导出 “主体间性” （ ｉｎｔｅｒ⁃ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ），进而导向 “公共理性” （ ｐｕｂｌｉｃ

ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ）。
（三）情感的超越问题

蒙培元特别注重情感的超越问题，他的情感存在论，其实是情感境界论，境界的提升就是情

感的自我超越。 前面说过，他所说的“情可上下其说”，就是在讲情感的“下学而上达”。
但是，需要注意区分两种不同含义的超越（ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ）：①

一种是人的超验性（ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ）（或译“先验”）。 按照中国哲学情感进路的理解，而非西

方哲学、康德哲学的理解，那么，这并不是在讲理性的超验性，而是情感本身的超验性。 从生理心

理的、经验的自然情感，到理性的情感、道德情感，乃至超越情理对立的情感，这就是情感的超

验性。
另一种则是“天”或“帝”的超凡性（ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔ）。 “人”的内在超验性（所谓“内在超越”）

指向“天”的外在超凡性（所谓“外在超越”），这就是孟子讲的由“尽心”而“知性”、由“知性”而
“知天”，其宗旨是“事天”，而非“僭天”。②

这两种主体，即人与天的超越之间的连接，作为中国哲学“天人之际”问题的终极解决，就是

“敬畏”的情感，即孔子所说的“畏天命”。③

在这方面，马克斯·舍勒的情感现象学值得参考，尽管他所讲的不是中国的“天”或“帝”之
爱，而是基督教的“Ｇｏｄ”之爱。④

综上所述，在情感问题上，中国哲学，特别是儒家哲学，大致可以分为三大历史形态：先秦儒

家哲学；宋明理学；转型时代儒家情感哲学的复兴。 这种复兴伴随着中国社会和中国思想的“走
向现代性”，大致可以分为三期：一是帝国后期中国哲学的情感进路；二是民国时期中国哲学的

情感进路；三是改革开放以来中国哲学的情感进路。 李泽厚和蒙培元是中国哲学情感进路当代

复兴的先驱，而两者的差异是：李泽厚的思想是历史唯物论的，而蒙培元的思想则是儒学的。 当

前的情感哲学复兴存在着三个方面需要反思的问题：一是情感的存在者化问题；二是情感的价值

中性问题；三是情感的超越问题。

（责任编辑：郝　 鑫）
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　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ； ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ａｐｐｒｏａｃｈ； Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ'ｓ “ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｏｎｔｏｌｏｇｙ”； Ｍｅｎｇ
Ｐｅｉｙｕａｎ'ｓ “Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ”； ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ

Ｉｎ Ｍｅｍｏｒｙ ｏｆ Ｍｒ． Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ Ｌｉａｎｇ Ｔａｏ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ ｗａｓ ｏｎｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａ'ｓ ｍｏｓｔ ｆａｍｏｕｓ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｒｓ ａｎｄ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｓ． Ｈｉｓ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ
“Ｗｅｓｔｅｒｎ ｖａｌｕｅｓ ａｉｄｅｄ ｂｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｉｄｅａｓ” （ ｘｉ ｔｉ ｚｈｏｎｇ ｙｏｎｇ 西体中用） ｆｏｒｍｕｌａｔｅｄ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ
ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ' ｓ ｒｅｆｏｒｍ ａｎｄ ｏｐｅｎｉｎｇ⁃ｕｐ ｅｒａ， ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ Ｆｏｕｒ Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎｓ． Ｈｉｓ ｔｈｒｅｅ
ｖｏｌｕｍｅｓ ｏｆ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｔｈｏｕｇｈｔ （Ｚｈｏｎｇｇｕｏ ｓｉｘｉａｎｇｓｈｉｌｕｎ 中国思想史论） ｇａｖｅ
ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｔｏ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｈｏｕｇｈｔ ａｓ ａ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ． Ａｆｔｅｒ ｔｈｅ
ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｕｏｄｉａｎ Ｂａｍｂｏｏ Ｓｌｉｐｓ （Ｇｕｏｄｉａｎ ｚｈｕｊｉａｎ 郭店竹简） ｉｎ ｔｈｅ １９９０ｓ， ｈｉｓ ｖｉｅｗｓ ｏｎ ｔｈｅ
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