
“积淀说”的传承与革新
———纪念李泽厚先生

杨泽波

　 　 摘　 要： 受李泽厚“积淀说”的启发，我提出了自己“结晶说”，但二者又不完全相同。 “积淀说”

的重点是分析中国文化的深层结构，从实用理性和乐感文化的角度概括中国文化的特征；“结晶说”

则主要是以“生长倾向”和“伦理心境”对孟子性善论进行理论的说明。 这一差别决定了我与李泽厚

对一些重大问题的看法也颇为不同。 李泽厚提出“情本体”，目的是要打掉本体，我则强调仁性作为

道德本体，其本质是伦理心境，伦理心境必然包含情感，从而力保道德本体不失。 李泽厚提出“举孟

旗，行荀学”的口号，思想偏向了荀子一边，而我坚守三分法，强调仁性和智性都是道德根据，不再偏

向哪一个方面，不再分判正宗与旁出。
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每个年代都有每个年代的特征，与这个特征相对应，在思想界都有领军人物，他们肩抗大旗

冲在前面，引领着千军万马，代表着那个年代，代表着那段精神。 在中国哲学史界，２０ 世纪 ２０ 年

代的胡适，４０ 年代的冯友兰，６０ 年代的侯外庐，皆是其例。 上述人物的地位或有争议，但说李泽

厚是 ２０ 世纪 ８０ 年代的代表人物，相信很少有不同的意见。
２０ 世纪 ８０ 年代是一个不平凡的年代，一个令人特别怀念的年代。 当时改革开放刚刚开始，

国门刚刚打开，外面缤纷多彩的世界打开了人们的眼界，撕破了禁锢在人们心灵上的那张沉重的

网，人心一下子就活了，就有血色了。 思想界也是一样，人们开始总结历史教训，开始检讨旧的范

式，开始探讨新的方法，精神高度亢奋，姿态极为积极，蕴藏在内心的巨大能量像火山一样爆发

了，喷薄而出，源源不绝。
我那时还在部队工作，刚刚有机会以同等学历报考了复旦大学的研究生，跟随潘富恩学习。

读研碰到的最大困难不是外语问题，不是材料问题，而是方法问题。 通行了几十年的旧方法不行

了，但新的方法是什么，心里又不清楚，十分迷茫。 那个时候最大的好处是开始有机会广泛接触

海外新儒家的著作，钱穆、唐君毅、牟宗三、徐复观为我打开了一个完全不同的世界，我终于明白，
之前走的路全错了，中国哲学原来是可以这样做的，我很快投入到了现代新儒家的怀抱。 但不

久，我又发现他们的方法也有问题，仍然没有摆脱西方哲学的套路。 什么是好的方法？ 自己应该

选择什么方法？ 这个问题一直深深困扰着自己。
这时，李泽厚对我起到了引领作用，而契机是他在《中国社会科学》１９８０ 年第 ２ 期发表的那篇

著名文章《孔子再评价》。 这篇文章的特殊之处，是从文化—心理结构的角度研究孔子，认为孔子以
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仁释礼，将社会外在的规范化为个体的内在自觉，为汉民族的文化—心理结构奠定了根基，而仁包

含血缘基础、心理原则、人道主义、个体人格四个层面，这四个层面相互制约，构成一个有机整体，其精

神特征就是实用理性。 这篇文章打破了人们习以为常的固有套路，方法新颖，读来耳目一新。
李泽厚这篇文章能够有此功力，完全得益于他在美学研究中创建的“积淀说”。 李泽厚认

为，不是个人的情感、意识、思想、意志创造了美，而是人类总体的社会实践活动创造了美，人类制

造和使用工具的生产活动才是美的真正根源，美是历史的积淀。 在将研究的重点扩展到中国哲

学后，他将这种方法也移植了过来，着重从人类总体社会实践的角度研究儒家的思想，提出了文

化—心理结构这一核心概念。 李泽厚对此有清楚的自觉意识，将用于美学研究的方法称为“狭
义积淀说”，而将用于中国文化研究的方法称为“广义积淀说”。

李泽厚这篇文章深深启发了我：既然可以用“积淀说”研究中国文化，为什么不能仿照这个

思路解说孟子之良心呢？ 我从事儒学研究的第一个项目是孟子。 性善论是孟子的伟大创造，按
照他的讲法，人之所以有善性是因为人有良心，而良心“我固有之”，是“天之所与我者”。 孟子这

个说法延续了两千多年，很少有人提出怀疑。 而按照我的理解，人之所以有良心，首先是因为人

天生具有一种“生长倾向”，这种倾向就相当于孟子说的“才”。 因为“生长倾向”是天生的，在一

定意义上可以说是“天之所与我者”。 就此而言，孟子是对的。 但“生长倾向”只是良心的底子，
良心的主体部分来自社会生活和智性思维对内心的影响，是这种影响在内心的一种结晶物，我将

这种结晶物称为“伦理心境”。 孟子建立性善论，受时代条件的限制只看到了前者，没有看到后

者。 我们作为后来人理应将后者补上，而这也正是我几十年来不断努力的方向。 我坚持认为，要
对良心加以说明，一个是“生长倾向”，一个是“伦理心境”，二者缺一不可。 “伦理心境”必须建

立在“生长倾向”的基础之上，而“生长倾向”在社会生活中也一定会发展为“伦理心境”。 二者

不能分离，只是一本，不是二本。
明眼人一望即知，我的孟子研究明显受到了“积淀说”的影响，但我与李泽厚又有不同。 “积

淀说”的重点在于分析中国文化的深层结构，以说明中国文化何以如此不同，而我则主要是对性

善论加以理论的诠释，以说明人为什么有良心，有善性。 我没有像李泽厚那样讨论中国人的文

化—心理结构，从实用理性和乐感文化的角度概括中国文化的特征，李泽厚也没有像我这样从生

长倾向和伦理心境两个方面对孟子的性善论进行系统的理论说明。 为了彰显这种不同，我将自

己的这种做法叫做“结晶说”，以区别于李泽厚的“积淀说”。
因为“结晶说”脱胎于“积淀说”，而学界很多人并不理解李泽厚的思想，“结晶说”也受到了

诸多质疑。 其中一个重要理据，便是批评我是经验主义，哲学起点偏低。 为此，我曾撰文《经验

抑或先验：儒家生生伦理学的一个自我辩护》（《社会科学战线》２０１９ 年第 ２ 期）为自己申辩，强
调我的立场不是经验主义。 因为我解说良心首先讲一个“生长倾向”，这不是出于经验的概括，
而是源于缜密的哲学分析。 我的思想的逻辑起点是“内觉”，是“我觉故我在”，而不是经验。 “生
长倾向”是通过“内觉”发现自己的良心后，借助智性一点点推出来的，不是源于经验的归纳。 更

为重要的是，“伦理心境”虽然来自于经验，但作为道德根据，它并不是经验本身，而是社会生活

和智性思维在内心的一种结晶物，这种结晶物在处理伦理道德问题之前已经存在了，有着明显的

先在性。 这就是我所说的“后天而先在”。 这个问题之所以特别重要，是因为它涉及如何看待经

验和先验的关系问题。 李泽厚晚年将自己的理论概括为三句话：“由历史建成的理性，由经验变成

的先验，由心理形成的本体。”这其中“由经验变成的先验”最为重要，“后天而先在”即与此相关，它
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告诉我们，经验可以变为先验，后天可以变为先在。 然而，不少人固守于传统的模式，不了解这个道

理，无法将经验与先验沟通起来，乃至指责李泽厚缺少对西方哲学的基本了解。 其实，这些批评者

不明白，李泽厚这样做并不是缺乏这方面的常识，而是他的方法太超前了。 批评者远远落在了他的

后面，难望其项背，自然无法了解他的思想，只能对其加以指责了。
因为李泽厚对我有重要影响，所以我一直比较关注其思想后来的走向。 非常可惜，我发现，

李泽厚后来的思想与我的差异越来越大。 比如，李泽厚特别重视情，强调在其历史本体论中，
“情理结构”是一个关键问题。 在这一“情理结构”中，情与理以特殊的方式、比例、关系、韵律而

相关联、渗透、交叉、重叠，相关的理论即为“情本论”。 重视情的问题，固然有其合理处，但李泽

厚建立“情本体”的根本目的是要打掉本体，不要本体。 这是我万万不能接受的。 又如，李泽厚

不赞成牟宗三定朱子为旁出，认为孟子、阳明才是“别子为宗”。 这种看法我也不赞成。 我在《仍
是一偏：评李泽厚的新旁出说———我与李泽厚的分别之二》（《探索与争鸣》２０１７ 年第 ７ 期）中讲

过，多年来我一直坚持认为，自孔子建立儒学以来，其思想内部与道德根据相关的一直有两个因

素，一个是礼，一个是仁。 孟子和荀子分别顺着仁的路线和礼的路线发展，都有自己的根据，但谁

也不能代表正宗，指责别人是旁出。 李泽厚提出“举孟旗，行荀学”的主张，表面看两个方面都讲

了，但重心实是偏向荀子一边，对孟子一系的理解不够到位。
由此说来，我与李泽厚的区别说到底还是思想方法不同。 多年来，我依据孔子的思想特点，

提出了一种新的方法，这就是三分法，并把它作为我近来建构的儒家生生伦理学（详见杨泽波：
《儒家生生伦理学引论》，北京：商务印书馆，２０２０ 年）的核心。 按照这种方法，孔子思想内部共有

智性、仁性、欲性三个部分，其中除欲性外，智性和仁性都是道德的根据。 有了三分法，我们很容

易明白，儒家特别重视情的问题，根本原因就在于仁性包含着丰富的情感。 因此，情未必要归于

感性，即使是“新感性”，而强调情的重要也未必一定要打掉本体。 另外，有了三分法，我们也可

以明白，无论是孟子还是荀子，都是对于孔子思想的继承和发展，孟子一系发展了仁性，荀子一系

发展了智性，这两系都有各自的贡献，也都有各自的问题，不应分什么正宗与旁出。 如果一定要

分正宗的话，那么这个正宗只有一个，它就是孔子，其他人物，都有缺失，都是一偏。 在孔子思想

架构上综合孟子与荀子，是题中应有之义，大势所趋，不必事前为争正宗与旁出而大费周张。
尽管我的方法与李泽厚有这些不同，但我的思想受益于李泽厚，“结晶说”由“积淀说”脱胎

而来，这一点是必须公开承认的。 《“积淀说”与“结晶说”之同异———李泽厚对我的影响及我与

李泽厚的不同》（《文史哲》２０１９ 年第 ５ 期）一文中有这样一段话很好地表达了我的这一用心：
“我三十多年来坚持以伦理心境解读性善论最初就是受到了李泽厚的影响。 平心而论，环顾四

周，在中国哲学范围内，迄今为止，我可能是唯一沿着这个方向努力并具有自觉意识的学者了。”
学界注意到一个有趣的现象：李泽厚学生很多，弟子很少，意思是说，他带过的研究生很多，但能

够真正跟上他思路的非常少。 据与李泽厚交往密切的陈明讲，李泽厚对此似乎也颇为无奈，乃至

有“你们按照我的路子走可以走得很远，但你们偏不，迟早会后悔”的感叹。 因为我的经历比较

特殊，出道大大晚于我的同龄人，与李泽厚没有直接的交往，只是在一些会议上见过面而已。 但

我的“结晶说”脱胎于李泽厚的“积淀说”，沿着这个路子走，将李泽厚的这一思想传承下来，发扬

光大，则是我深切希望的。 在李泽厚逝去的特殊日子，讲述这个背景，理清这个关系，算是对李泽

厚的一种纪念吧。

（责任编辑：郝　 鑫　 李　 梅）
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长倾向） ａｎｄ “ｅｔｈｉｃａｌ ｍｅｎｔａｌｉｔｙ” （ ｌｕｎｌｉ ｘｉｎｊｉｎｇ 伦理心境） ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ｆｕｒｔｈｅｒ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ
ｆｏｒ Ｍｅｎｃｉｕｓ'ｓ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ｇｏｏｄ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｎａｔｕｒｅ． Ｔｈｉｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｓ ｔｈａｔ ｍｙ ｖｉｅｗｓ ｏｎ ｓｏｍｅ
ｍａｊｏｒ ｉｓｓｕｅｓ ａｒｅ ｑｕｉｔｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｒｏｍ ｔｈｏｓｅ ｏｆ Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ． Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ ｐｒｏｐｏｓｅｓ “ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｏｎｔｏｌｏｇｙ”
（ｑｉｎｇｂｅｎｔｉ 情本体） ｗｉｔｈ ｔｈｅ ａｉｍ ｏｆ ｄｉｓｃａｒｄｉｎｇ ｏｎｔｏｌｏｇｙ， ｗｈｉｌｅ Ｉ ｅｍｐｈａｓｉｚｅ ｔｈｅ ｅｓｓｅｎｃｅ ｏｆ “ ｒｅｎｘｉｎｇ 仁

性” ｉｓ ａｎ ｅｔｈｉｃａｌ ｍｅｎｔａｌｉｔｙ， ｗｈｉｃｈ ｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙ ｃｏｎｔａｉｎｓ ｅｍｏｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｓｔｒｉｖｅｓ ｔｏ ｋｅｅｐ ｔｈｅ ｍｏｒａｌ ｏｎｔｏｌｏｇｙ
ｉｎｔａｃｔ． Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ'ｓ ｓｌｏｇａｎ “Ｒａｉｓｉｎｇ ｔｈｅ ｆｌａｇ ｏｆ Ｍｅｎｃｉｕｓ， ｗｈｉｌｅ ｐｒａｃｔｉｃｉｎｇ ｔｈｅ Ｘｕｎｚｉ'ｓ ｌｅａｒｎｉｎｇ” （ ｊｕ
Ｍｅｎｇ ｑｉ， ｘｉｎｇ Ｘｕｎ ｘｕｅ 举孟旗，行荀学）， ｉｓ ｂｉａｓｅｄ ｉｎ ｆａｖｏｒ ｏｆ Ｘｕｎｚｉ， ｗｈｉｌｅ Ｉ ｉｎｓｉｓｔ ｏｎ ａ ｔｒｉｃｈｏｔｏｍｙ，
ｅｍｐｈａｓｉｚｉｎｇ ｔｈａｔ ｂｏｔｈ “ ｒｅｎｘｉｎｇ” ａｎｄ “ ｚｈｉｘｉｎｇ” ａｒｅ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｍｏｒａｌｉｔｙ， ｎｏ ｌｏｎｇｅｒ ｆａｖｏｒｉｎｇ ｏｎｅ ｓｉｄｅ
ｏｒ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ， ａｎｄ ｎｏ ｌｏｎｇｅｒ ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｉｎｇ ｂｅｔｗｅｅｎ ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ ａｎｄ ｈｅｔｅｒｏｄｏｘｙ．
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ； ｃｒｙｓｔａｌｌｉｚａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ； Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ； ｔｒｉｃｈｏｔｏｍｙ

Ｇｏｉｎｇ Ｈｉｓ Ｏｗｎ Ｗａｙ： Ｔｈｅ Ｗｏｒｄ'ｓ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ'ｓ Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ Ｌｉｕ Ｙｕｅｄｉ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ ｗａｓ ａ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ ｔｈｉｎｋｅｒ ｗｈｏ ｗｅｎｔ ｈｉｓ ｏｗｎ ｗａｙ． Ｈｅ ｂｅｇａｎ ｔｏ ｓｔｕｄｙ Ｔａｎ
Ｓｉｔｏｎｇ'ｓ ａｎｄ Ｋａｎｇ Ｙｏｕｗｅｉ'ｓ ｔｈｏｕｇｈｔ ｗｈｅｎ ｈｅ ｗａｓ ｉｎ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ． Ｉｎ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ １９５０ｓ， ｈｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅｄ ｉｎ
ｔｈｅ “ｍａｊｏｒ ｄｅｂａｔｅ ｏｎ ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ” （ｍｅｉｘｕｅ ｄａｔａｏｌｕｎ 美学大讨论）． Ｉｎ １９７９， ｈｅ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ａ ｎｅｗ
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｋａｎｔ'ｓ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ： Ｔｈｅ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ （Ｐｉｐａｎｚｈｅｘｕｅ ｄｅ ｐｉｐａｎ 批判哲

学的批判）， ａｎｄ ｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔｌｙ ｈｉｓ ｂｏｏｋ Ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｂｅａｕｔｙ （Ｍｅｉ ｄｅ ｌｉｃｈｅｎｇ 美的历程） ｂｅｃａｍｅ
ｐｏｐｕｌａｒ． Ｈｅ ｔｈｅｎ ｐｕｔ ｆｏｒｗａｒｄ ｔｈｅ ｎｏｖｅｌ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ “ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｏｎｔｏｌｏｇｙ” （ｑｉｎｇｂｅｎｔｉ
情本体）， ｔｏ ｆｉｎａｌｌｙ ｆｏｃｕｓ ｏｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ “ ｅｔｈｉｃｓ” （ ｌｕｎｌｉｘｕｅ 伦理学） ｉｎ ｈｉｓ ｌａｔｅｒ ｙｅａｒｓ． Ｆｒｏｍ ｔｈｅ
ｗｈｏｌｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ'ｓ ｔｈｏｕｇｈｔ， ｉｔ ｃａｎ ｂｅ ｓｅｅｎ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｈｉｓ ｔｈｏｕｇｈｔ
ａｌｗａｙｓ ｋｅｐｔ ｐａｃｅ ｗｉｔｈ ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｉｍｅｓ． Ａｓ ｓｕｃｈ， ｈｅ ｂｅｃａｍｅ ａ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｒ ｗｈｏ ｃｏｕｌｄ ｉｎｔｅｇｒａｔｅ
ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅ， ａｎｄ ａ ｔｈｉｎｋｅｒ ｗｈｏ ｃｏｕｌｄ ｉｎｔｅｇｒａｔｅ ｓｕｂｓｔａｎｃｅ ａｎｄ ｆｕｎｃｔｉｏｎ．
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ； ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｎｏｕｍｅｎｏｎ； ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ； ｉｎｈｅｒｉｔａｎｃｅ ａｎｄ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒｅ
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国际儒学（中英文）


