
 

中国当代易学的反思与重建

林 忠 军

摘    要    当今易学在经典还原、哲学阐发、易学史和科学易四个方面取得了许多研究成果，研究深度和广

度远远超越以往的易学研究。然随着时代的变化和学术文化的发展，易学研究存在的问题也日益突出，如缺

乏宏观的远大视野，缺乏突破现状的新方法，缺乏贴近现实的关切和缺乏实质性的学术互动，有待于当今易

学研究者思考和解决。因此，在未来易学研究中，充实与总结当下已有的易学研究成果，开拓新的易学领

域，从易学原典出发，着眼于当下现实，以全球化视野通过中西哲学文化互鉴，建立新的易学体系，使易学

真正走向世界，参与世界对话，是今后易学研究新的动向和目标。
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一、当代易学研究的回顾

从新中国建国初期到 20 世纪 60 年代，用马克思主义方法研究易学成为主流。“文革”期间易学研究

则几陷于停滞状态。在 80 年代大陆易学研究出现了新景象，开始跳出对易学基本问题的讨论，更加关注

经、传中的哲学思想，在义理与象数视角下研究传统易学的新成果不断涌现。90 年代大陆易学研究更是生

机勃勃，在面对新材料与新时代问题上开始新探究，拓宽了易学研究的视角与领域。进入 21 世纪，易学研

究不断切入时代主题，在研究方向上不断深入，研究领域不断扩大，出现了新气象。中国大陆的易学研究

伴随国学热而兴起。自改革开放以来，以儒学为主流的国学热一直持续不断，延续至今，虽趋向理性，但

其热度有增无减。全国高校和地方国学研究机构及其相关某一思想家研究机构相继成立，与国学相应，中

国哲学、史学、文学等研究生和各种国学培训班不断扩大招生，形成了一个庞大的国学研究队伍。而国学

中带有神秘色彩的易学备受青睐，学院派和民间的易学研究机构及团体数不胜数，与易学相关的正规和非

正规的出版物层出不穷。就学术而言，有大量易学著作出版和易学论文发表。据粗略统计，2017 年至

2021 年共出版易学著作 900 多部（包括新版和再版的古籍整理、通俗读物、学术专著、数术类著作），发

表论文 850 多篇。因此，重新总结和反思当代易学、思考重建易学体系已经成为易学发展的必然。兹从经

典还原、哲学阐发、易学史和科学易四个方面论述中国当代易学。① 

 （一）经典还原式易学之延续
1. 象数与文字训诂的解释。《周易》象数之学，始于《易传》，形成于汉代。《易传》从“观象系辞”

出发，以“观象玩辞”方法解读文本，开系统地以象数解《易》之先河。汉儒以此为据，一方面，迎合当

 

①中国当代易学包括大陆港台，此文主要以大陆为主论之。
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时天人之际发展的需求，将汉代自然科学与易学符号融合，阐发易学微言大义，形成了偏于天道的象数理

论；另一方面，以象注《易》，最大限度揭示象辞之间联系，形成易学史上的象数派。由于王弼尽扫汉儒

之象数，汉代象数式微，宋代以新的话语系统，发明图书之学，重建了象数之学。至清乾嘉学派，以考据

为方法，旁征博引，辨明是非，剥落图书之伪，通过梳理和重建汉易象数之学，汉代象数易学再次兴盛。

而以象数注经、探索文本之原意，是当时易学研究的主流。近代西学东渐以来，学者将象数与西方科技结

合，以新的话语构建新的象数易学系统。然而经历“文革”，大陆传统象数易学基本上失传，唯有港台的

传者不绝。因此，重新梳理汉象数之学、阐明其复杂的内涵，恢复失传的象数易学方法，评析其得失，一

直是中国改革开放之后易学研究的一个新动向。①以象数注经虽然未绝迹，却因其附会之弊，基本上退出

当今象数易学的研究。

传统的象数之学，并不是孤立地解释《周易》文本，往往兼顾训诂。象数解读，探索文本系辞之依

据；文字训诂，探索《周易》文本字、词、句本来的意义。以文字训诂解释《周易》文本，自《易传》

始，历经几千年，绵延不绝。汉代、清代易学研究最为典型。易学发展到今天，探索易学本义，文字训诂

仍然是不可取代的方法。尤其随着出土文献增多，对照出土文本和传世文本，检讨传统的易注，重新释读

 《周易》文本、还原其本义，成为当今易学研究的重点。如将出土的甲骨文、金文与传世文献相结合，提

出了许多独到观点；对比今本和出土《周易》文本的解释亦有许多新成果问世，其中有些对文本字词句的

释读颠覆了传统的观点，发前人所未发，令海内外学界瞩目。当然，也仍有以传统方法注易的，如采取象

数兼文字或兼采义理传统方法注《易》。

2. 历史还原的解释。与还原式注经方式类似的，还有将《周易》置于当时的历史视域中，以《周易》文

本相关的历史文献涉及的历史事件、历史人物、生活生产、风土人情等方面解读《周易》文辞，其旨复原

 《周易》文辞真实意义，此是以史解《易》的一种形式。如闻一多、郭沫若、李镜池等从祭祀、生产、商

旅、婚姻、狩猎、战争、政治等方面，钩沉、考证卦爻辞本来意义②，这种形式自《易传》始，经过汉代

郑玄、晋人干宝等的努力，以此方法解《易》已经完善，虽然使用此方法与文字训诂方法一样，其解释未

必完全符合《周易》文本原意，但它却是接近本义的重要方法之一，直至今日，此方法仍然不可取代。另

一种形式是以《易》为“史”。以古史辨派为代表的学者，剥离《周易》经学神秘的光环，视《周易》为

一部上古文献资料，大胆怀疑历史，以实证方法，运用早期传世历史文献，力图还原《周易》文本成书时

代的“真实”历史，成为易学研究一派。如顾颉刚《周易历史故事》、李镜池《周易探源》、宋祚胤

 《周易新论》是其代表作。受其影响，黎子耀撰《周易秘义》、李大用撰《周易新探》等，虽然观点内容

不尽相同，其大致思路一致。将《周易》视为反映时代的历史典籍，这种以史解《易》方法影响深远。李

学勤运用新出土的易学资料，再次印证了顾颉刚的观点。③ 

 （二）现代语境下义理哲学阐释
传统的义理之学，以《易传》“观变阴阳而立卦”和“立象尽意”为据，形式上是解释《周易》文

本，即依据文本去解释和言说。这种解说是以已有的理论前见或见识解释经文。其实质是，解释者更多假

借《周易》文本解读和探索圣人之意为名，依照自己的理解去思考问题，发表自己的看法，建构自己的思

想系统。因此，与象数派不同的是，义理派注经，不再盲目地崇拜文本、关注文本字词句固有的意义，而

更多是探讨深藏于文本内的具有普遍意义的思想。为达到此目的，可以改经，有时可以解释出与文本不尽

相同或与文本相背离的意义。 在这个意义上，解读易学文本是形式，阐发自己思想是归宿。自魏晋王弼以

老庄注《易》而形成玄学义理之学、宋儒以儒学解《易》而形成的心性义理之学，到民国时期通过梳理整

合先秦和宋明易学而形成的新儒家的易学，无不例外。

当今学者在新的哲学语境下，秉承义理之传统，返本开新，重建了义理之学的话语系统。这个话语系
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①具体观点见林忠军：《近六十年大陆易学研究述评》，《哲学与文化》2015 年第 12 期。

②闻一多：《周易义证类纂》，《闻一多全集》第二集，上海：上海开明书店，1948 年；郭沫若：《中国古代社会》，北京：商务印书馆，

2011 年；李镜池：《周易通义》，北京：中华书局，2007 年。

③见李学勤：《西周、春秋的易》，《周易溯源》，成都：巴蜀书社，2006 年。
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统不再是以注经为形式，而是将其置于中国哲学视域中，开显深邃的哲学思想。在大陆，经过几代人不懈

的努力，由以唯物论、辩证法、认识论、历史观为主要内容，转换为中国特有的“天人关系”而确立宇宙

观、心性论、功夫与境界论等为主要内容，已经成为当今中国哲学的范式。而作为与中国哲学融为一体的

易学研究，也基本上遵循此研究理路实行了转变。因此，当今易学哲学研究成果，无论是易学家个案研

究，还是某一时期易学研究，处处显现出中国哲学的理路与特色。①以中国哲学方法探索易学、借鉴易学

思维建构中国哲学，凸显了易学与中国哲学水乳交融的关系，是易学义理价值之所在。这种义理之学，改

变了义理之学的形态，将原来的经学式研究转变为哲学研究。“任何真正的哲学都是自己时代的精神上的

精华。”②“ 人民的最美好、最珍贵、最隐蔽的精髓都汇集在哲学思想里。”③因此，将易学置于现代哲

学研究视域中，以哲学范式解说易学，重塑易学义理之形态，是反映时代的、最强大的、最具有活力的易

学理论，是当今中国哲学新的表现形式之一。

除了哲学以外，从儒、道、释文化及与之相关的人文和社会科学的角度研究《周易》思想，是当今研

究义理学的另一种表现形式。部分人文学者，或者探讨易学与道学、佛学互动关系，以此阐述中华文化的

特点；或者探索易学中文学、史学等学科的影响；或者梳理《周易》中的各种思想。另一部分学者站在社

会科学角度解读易学经典，见仁见智，各抒己见，探讨易学经典中的法学、管理学、经济学、生态学等思

想。④经过理解和解释，形成了一些内涵易学的法学、经济学、管理学、社会学、生态学新思想，易学从

理论的象牙塔下落到现实社会实践应用中，发挥安邦治国、平天下之作用，易学成为经世有用之学。 

 （三）易学史研究之推进
中国易学源远流长，绵延不绝，其易学研究总是历史的、传统的，无论研究对象−易学文本本身和

涉及的易学问题，还是研究者所处的历史环境、所受到的教育和具有的思维模式及掌握的易学理论，皆是

离不开易学传统；而易学研究成果也并非一蹴而就，而需经历一个长期的思考和反复研读的过程，其易学

研究成果一旦问世，也成为了历史，在这个意义上说，易学即是易学史，易学史研究亦就是易学研究。不

关注或脱离了易学史，去解释文本和思索易学问题，则往往缺乏厚重的历史感，流于无根之游谈，或重复

前人观点、思想而津津乐道不自知，或高谈阔论陷入闭门之杜撰。因此，易学史研究是易学研究的关键。

古代对于易学史研究比较简略，往往在易著序言或前言中出现，未出现易学史专著，多以师承传授、易学

人物和易籍为内容，如《史记》《汉书》中易学传承记载。唐代孔颖达在《周易正义》卷首和李鼎祚在

 《周易集解序》中对于象数义理两派的评析，朱震对于宋代易学传承的论述，朱熹对于宋代易学人物观点

的评价，元代胡一桂在《周易本义启蒙外翼》中简略叙述的易学发展和图书著录情况，清代黄宗羲《宋元

学案》和江藩《汉学师承记》《宋学渊源记》涉及的易学人物，朱彝尊《经义考》关于易学的著录，《四

库全书》对于易学著作的提要和汇编，皮锡瑞《经学历史》中对于易学历史的论述，马国翰、孙堂、张惠

言等人对于汉魏易学资料辑佚等，皆属于易学史。

近几年大陆易学史的研究取得了丰硕的研究成果。廖名春等人的《周易研究史》是新中国成立后第一

部完整的简明易学史。断代史研究有：早期易学史、秦汉易学史、宋代易学史、元代易学史、明代易学

史、清代易学史。专门易学史研究有：易学哲学史研究、易学象数史研究。个案研究有：出土数字卦与帛

书易研究，上博简《周易》研究，马王堆帛书经传研究，阜阳汉简易学研究，海昏侯简研究。传世文献研

究成果更多，如《三坟易》研究，京房易学研究，《易纬》易学，郑玄易学、虞翻易学研究，苏轼易学、
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①如：金景芳、张立文、吕绍纲、徐志锐等一直致力于易学义理之学的话语转换，金景芳先生将王弼、程颐易学转换为现代哲学话语诠释

 《周易》文本；张立文、吕绍纲、徐志锐等用马克思哲学观点系统解读《周易》经文；与之不同的是朱伯崑先生用中国哲学方法和观点审

视易学发展，彰显不同时代易学的哲学思维与观点；余敦康立足于现代话语运用思辨的哲学语言和观点诠释北宋易学；蒙培元对于《周

易》中的范畴、主体思维及生态理念进行了现代哲学的诠释；郑万耕系统探索了《周易》经传及历代易学哲学思想；王新春以当代哲学语

言与思维思考象数易学与义理易学所涉及问题；向世陵撰《易学与理学》深入解读了易学与宋明理学关系，等等。

②《马克思恩格斯全集》第 1 卷，北京：人民出版社，1995 年，第 220 页。

③《马克思恩格斯全集》第 1 卷，第 219−220 页。

④《周易》与法学，如武树臣发表多篇关于周易中法学思想的文章；《周易》与经济，如牛 占珩：《周易与古代经济》，成都：巴蜀书社，

2004 年；《周易》与管理，如吴世彩：《管理易》，兰州：甘肃文化出版社，2005 年。
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张载易学、邵雍易学研究，王弼易学研究，朱熹易学、智旭易学研究，黄道周易学研究，方氏父子易学研

究，王船山易学研究，惠栋易学研究，焦循易学研究，等等，几乎历史上著名的易学家或易学著作皆有人

研究。主要成果以硕博士论文为主，当然也不乏专著（有的博士论文已经出版成为专著），其中长期被忽

略的域外和少数民族易学研究也有所进展。这些研究，不仅可以理清易学发展和易学对于中华文化的影

响，更重要的是，在当今新的话语系统下，对于重新解释易学文本、传承易学、阐发易学思想和重新建构

易学新体系和哲学新体系有重要的学术意义。 

 （四）科学易兴起与发展
易学有一套整齐的符号系统和由这些符号构成的图式，内涵了与之相关的易学思维，如中和、变通、

观象、整体性、对称性、互补性等是易学固有的思维模式。这些传统易学思维对于自然科学有很大的吸引

力，又由于汉代以后的易学是官学，因此，中国古代天文、历法、数学、地理、农学、中医等学科皆在不

同程度上受到了易学的影响，易学本身借鉴了古代科学建立了新的易学理论。如汉代的卦气理论、爻辰理

论、月体纳甲理论等就是例证，此不再赘言。就近代而言，自西方科学传入中国以来，中国的科学家、翻

译家和学者为了扭转中国积弱落后的局面，积极探寻富兵强国之路，以“以夷制夷”为旗帜，将中国易学

与传入的西方自然科学互诠互鉴，形成了后来专门以易学与科学关系为研究对象的科学易。科学易所涉及

的学科除了中医学、农学、天文历法等中国传统学科外，还有近现代的天文学、数学、物理学、量子力

学、光学、化学、生物学、心理学等。以科学方法研究易学和以易学方法探讨科学，至民国达到鼎盛，一

直延续至今，仍有从事自然科学的学者，专门从事易学与科学关系之研究。如，研究《周易》与中国古代

天文学知识①，研究《周易》与中国传统医学的关系②，研究易学与现代科学的关系，突出表现在数学、

天文、化学、物理学、医学等方面③。

自然科学与人文易学有各自不同的话语系统，本不属于一个领域，但是，易学仰观俯察、近取远求世

界万物而形成的抽象思维方法、符号系统，与自然科学探索自然形成的理性思维、严格的科学方法有同工

异曲之妙，美国著名科学哲学家卡普拉曾将包括易学在内的东方文化与现代科学关系视为“互补关系”，

 “它们是不同的，又是互补的。不能通过一个来理解另一个，也无法从一个推出另一个，两者都是需要

的，并且只有相互补充才能更完整地理解世界”④。卡普拉的说法未必那么准确，但对我们理解易学与科

学的关系有启发。其实，易学与近现代科学共同的特点皆重视经验，从观测出发，获得知识，然后去解

释、认知、探寻外在世界的本质，故二者运用的方法和提出的一些观点有某种惊人的相似，从而为易学与

近现代科学双向诠释互动提供了可能性。这是科学易形成的内在原因。科学易以丰富的科学知识和理性方

法给易学研究注入了新的生命力，“一方面可以用现代科学已经发现的诸如二进制、元素周期律、热力学

物质状态方程、质量转化规律、遗传基因密码、天文和星空结构，以至于系统思想等等，重新揭示《易

经》科学内容；另一方面还可以进一步对新的自然规律的发现给予某种启示”⑤。同时，科学易淡化了易

学中非理性的因素，促使易学走向理性和科学。应该说，科学易研究是易学发展的必然趋势。 
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①如，卢央多年坚持易学与天文学关系的研究，撰有多部著作（卢央：《易学与天文学》，北京：中国书店出版社，2003 年；《中国古代星

占学》，北京：中国科学技术出版社，2007 年），乌恩溥揭示《周易》六十四卦卦爻辞是以日、月、五星和二十八宿等星象为基础设置

的，探讨了《周易》与古代的算学、天文、历法、律吕、方技等关系（乌恩溥：《周易：古代中国的世界图式》，长春：吉林文史出版

社，1988 年）。

②如杨力、张其成、萧汉明先生以深厚的易学和医学知识对于易与医内在关系也有深刻论述。（杨力：《周易与中医学》，北京：北京科学

技术出版社，1989 年；张其成：《东方生命花园−易学与中医》，北京：中国书店出版社，1999 年；萧汉明：《易学与中国传统医

学》，北京：中国书店出版社，2003 年）

③如董光璧、欧阳维诚等阐明了《周易》与现代数学的关系（董光璧：《易图的数学结构》，上海：上海人民出版社，1987 年；欧阳维诚：

 《周易的数学原理》，武汉：湖北教育出版社，1993 年），地质学家徐道一尝试运用大量可靠的现代科学资料，从天、地、生、数、理、

化等方面综合研究，论述《周易》的一些基本概念，表明这些概念不仅在古代有用，而且可以与西方科学相结合，促进一些学科的发展。

 （徐道一：《周易科学观》，北京：地震出版社，1992 年；《〈周易〉与当代自然科学》，广州：广东教育出版社，1995 年）

④卡普拉著、灌耕编译：《现代物理学与东方神秘主义》，成都：四川人民出版社，1984 年，第 243 页。

⑤邱亮辉：《重视易经和现代自然科学的研究》，李树菁、段长山、徐道一主编：《周易与现代科学》，北京：中国社会科学出版社，

1990 年，第 3 页。
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二、当今易学研究的困境与存在问题

当今大陆易学无论是研究深度还是广度都远远超越以往的易学研究，这是可以肯定的。但随着时代的

变化和学术文化的发展，易学研究存在的问题也日益突出，有待于当今易学研究者思考和解决。其问题主

要表现在以下几个方面。

首先，缺乏宏观远大的视野。由于大陆易学研究相对分散，学者个性独立创作性强，就易学宏观重大

问题的交叉研究难以达成共识，而个性化的易学研究多缺乏宏观的易学视野，其成果显得片面而零散，难

以形成一个完整的易学体系。如，当今易学大部分是按照学科划分分门别类研究，学者接受的教育和掌握

的知识以及从事研究领域不同，故不同领域的学者往往将《周易》纳入自己熟悉的学科当中，运用所在学

科的知识与方法，深入开展易学研究，其研究成果带有一定的偏向性。这种易学研究的优势在于：拓展了

易学研究的思路与方法，易学研究学科化和精细化，与传统不分学科的易学研究形成了鲜明对比。问题

是，将易学分割，易学失去了本来的整体面貌，也不可能形成宏观整体的新易学话语体系。如，由于学者

个人知识和能力受限，大多着眼于易学个案研究，其研究往往脱离了整个易学发展的脉络，孤立进行研究

个案，只注重个案易学内在逻辑和思想内涵，对于易学史上已有研究成果考察过于粗略，其研究成果缺乏

历史的厚重感。又如，还原式的易学解释是一种秉承传统的学问，对于易学传承有重要的意义，然而，仅

仅停留在还原式的解释，做的是对于传统积累的学问，可称为学问家而不是思想家。如何实现由还原式易

学到阐发式易学的转变与发展？即如何做一个有思想的学问家，去思考现实世界发展出现的问题？反之，

仅仅注重阐发式易学，忽略还原式易学，缺乏深厚之根基，这种无根的理论意义何在？也就是说，面对现

实如何做一个有学问的思想家，值得当今学者深思。易学史研究取得一些进展，但其最大的问题是除了早

期的一本周易简史外，至今未有一部完整的易学通史。此为当今易学研究最大的遗憾。

再如，中国易学研究者本着易学以中国为中心的观点，往往只关注中国自身的易学发展，对于中国以

外地域性的易学所取得的成果和整个东亚易学、全球易学互鉴共同发展的状况关注不够，故其研究成果缺

乏宏大、整体的易学学术视野。易学固然起源于中国，其研究重心也在中国，但是“从宏观的历史角度而

言，《周易》并非单纯是中国的儒家经典，它亦是东亚地域的共同智慧，其影响决不局限于中国及儒家，

日本、韩国及越南等域外的易学都有客观的发展，而且建立出自己的特色，对易学有所贡献”①，作为学

术研究，应该理性客观地对待中国以外的包括易学在内的学术。既要看到中国易学历史上对域外易学的传

播与影响，又要时刻关注域外易学历史及其所取得的新成果，将个人易学研究与国外易学研究联系起来，

使研究具有国际性视野。

其次，缺乏突破现状的新方法。易学发展至今，易学研究范式已经形成，学者按照已有的学术规范和

方法研究易学，已经成熟和基本完善。以此学术范式研究易学展现了当代易学特点和易学最高水平，突破

了传统经学意义研究的藩篱，对于改变易学形态、创新易学曾经起到了巨大的作用。但是，长期运用这种

完善的范式研究易学，其“学术规范的程式化有可能造成一种新的八股，在扼杀思想的同时，也剥夺了学

术表达的本有的乐趣”②。这不仅不能适应时代发展的需求，而且其易学理论本身也很难有大的突破，也

就是说包括易学在内的学术在当今已经出现瓶颈期。如，易学哲学研究者由于长期运用固定的思维模式与

方法思考和研究易学问题，缺乏新的思路与方法，往往传述前人思想观点者多，阐述自己观点者少。虽然

研究易学对象不同，但研究成果题目和内容却似曾相识。又如，借助于当今法学、管理学、生态学、心理

学、中医学等学科展开对于易学的诠释，拓展了易学研究思路，然其研究内容往往流于形式，缺乏研究的

深度思考，从而遭人诟病。科学易将易学与自然科学结合，是易学研究新的亮点，学者对此曾经充满信心

与希望，然而审视其成果，则往往不尽如人意。其最大问题是，易学与近现代科学毕竟是不同学科，表现

在科学易研究中，研究者很难文理兼通，研究自然科学者往往对于易学缺乏深入研究，研究易学者则又不

中国当代易学的反思与重建

 

①吴伟明：《东亚易学史论−〈周易〉在日韩越琉的传播与影响》，台北：台大出版中心，2017 年，第 1 页。

②李书磊：《学术的困惑》，《中国改革》2002 年第 2 期。

35



熟悉自然科学，故其研究成果中，牵强比附是其大弊。同时，科学易除了发现惊人相似的思想观点之外，

又给科学和易学带来了什么？到目前为止，还未有满意的答案。总之，当今易学研究从内容上说缺乏理论

创新。如何冲破这种平庸化的研究，运用新的思维方法、开创新的研究领域、拓展新的研究成果，是当今

易学研究必须面对的问题。

再次，缺乏贴近现实的关切。易学作为儒学的重要组成部分，属于经学。以《周易》文本为研究对

象，运用象数训诂和义理方法解释《周易》是其研究的主要内容。虽然《易传》提出“立成器以为天下

利”“精义入神以致用”的观点，但古代大多易学家仍将易学研究视为脱离现实的书斋中的学问。虽然汉

代以阐发《周易》微言大义，为当时新建的汉帝国的巩固和安定提供了理论依据，宋代学者提出易学为经

世之学，力图改变传统易学研究的趋向，却未从根本上改变易学研究的性质。而卜筮、丹道、中医等易学

之用，则被称为“易外别传”，与经学视域中的易学有本质之别。近代由于时代的巨变，引发思想家重新

思考易学之用，大胆质疑“为学问而学问”的社会价值①，开始思考如何将易学运用到富兵强国的实践

中，用传入中国的西方思想观点解释易学道器关系，分析中国落后原因在于重道而轻器，提倡用易学道器

观发展科技军事，图存救国，并力图借用易学变易理论、辅之以西方进化论实行变法，以启发国人觉醒，

但其作用极为有限，而大部分研究易学的学者，往往崇尚纯学术，以“为学问而学问”为自豪。时至今

日，这种为学术而学术的易学研究者仍是主流。大多人文学者认为，与现实相关的易学研究是缺乏深度

的、赶时髦的、不会长久的学问。因此，宁愿在书斋闭门坐冷板凳，思考探索易学问题，也不愿意走出书

斋，融入现实中去，通过实地考察调研，思索与现实密切相关的易学问题。固然，时代需要纯粹的学者研

究纯粹易学，以传承易学文化，阐发易学理论，但时代更需要贴近现实的易学，从现实中发现问题，去合

理解释和有效解决现实的问题，形成独特的易学理论。历史证明，完全脱离现实的学问将失去生命力，易

学也是如此，许多易学著作因为脱离现实而失传。当今易学研究需要适度转向，以易学与现实相关的问题

为研究对象，更加关注易学中与现实相关的创新理论，这是化解社会发展中出现的疫情、能源、外交、生

态等问题的易学理论，而不是流于一般形式的易学理论。

最后，缺乏实质性的学术互动。当今学术界举办易学学术会议比较频繁，参加会议的学者也比较多，

但客观上由于学科和语言存在着障碍，不同的易学学科之间以及中西间的交流互动，往往不那么尽如人

意。就学科而言，学者站在不同学科解释易学文本，因所掌握的知识和使用的方法不同，故研究的结果相

差甚远，以至于无法沟通。如以自然科学研究易学与以人文社会科学研究易学，其差别人人皆知，则不必

多言。同用人文社会科学方法研究易学，因为学科差异，也表现为不能融通。又如还原式的文字训诂的解

释与阐发式的易哲学解释，因为专业差异，往往交流也不那么顺畅，甚至缺乏宽容的学术胸怀，有时相互

轻视而不相容。前者注重本义，往往轻视缺乏文字训诂的学者；后者重视哲理的阐发，往往攻击前者不懂

哲学。以己之长攻他人之短，时有发生。中西易学研究，也因为语言、文化和方法之不同而各说各话。即

使有交流，也只是与西方少数汉学家交流。也就是说，中国博大的易学文化无法成为大多数西方人文学者

熟悉的学术与文化，并与之交流互鉴。总之，反思当今易学，如何克服易学研究的问题，走出困境，由传

承转向创新，推动易学发展，是当今易学研究最大的难题。 

三、当今易学研究的重建
 

 （一）充实与总结当下已有易学研究
易学研究有许多领域需要深化和完善。如新出土的清华简、上博简、马王堆、海昏侯易学文献，这些

易学文献对于理清先秦易学起源和汉代易学史有重要意义，而其中仍然有许多疑难问题悬而未决，需要下

大功夫去思考与探讨，因此，出土易学文献研究仍然是当今易学研究的重点。同时，易学史中传世文献的

个案研究，也有许多研究难点，如京房、方以智、黄道周、焦循等人的易学对于易学和中国哲学影响很

大，但其内容涉及古代天文、历法、数学等知识，大部分学者往往望而止步，故其研究成为少数人的专
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①梁启超：《清代学术概论》，上海：上海古籍出版社，1998 年，第 48 页。
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利，这不符合易学开放的精神，应该加强研究。又如前所言易学史研究，目前只有易学简史、易学断代史

和某一方面的易学史，而未有一部完整的易学史，易学史整体研究也是一个易学研究方向，出版多卷本完

整的易学史著作，势在必行。科学易研究，应当重点培养文理兼顾的复合型人才，以弥补知识的不足，有

效地解决科学易存在的问题，建构科学的易学体系。易学当贴近现实，将易学研究与国家重大战略需求结

合起来，创造贴近现实的易学理论，用之合理分析现实问题和化解当下现实中存在的诸种危机。更重要的

是，当下还原式经传注释借助于新出土上博简、帛易本、阜阳汉简取得一些成果，义理之哲学和其他易学

也有新的研究成果，汇集当代已有的新的易学研究成果，加以梳理、总结和反思，指出存在的问题，吸收

合理的研究成果，推动易学向更深层次发展，是当今易学研究的另一重点。 

 （二）开拓新的易学领域
中国儒家文化历经几千年，在与道学、佛学融合之中，形成博大精深的中华文化。不仅深深影响了中

国古代的政治、经济、宗教伦理、民族心理、科技等的形成与发展，也对亚洲各国产生了深远的影响 ，尤

其与中国相邻诸国，研习相同的儒家经典，有相同的习俗和礼仪，与中国长期保持经济、文化联系，在历

史发展过程中，通过互动交流，形成独特文化圈，即亚洲文化圈。时至今日，虽然诸国有自己的语言，其

文化传统仍然未变。作为中华文化重要部分的易学，也以不同的方式对韩国、朝鲜、日本、越南、蒙古、

新加坡等国家产生影响。也就是说，亚洲许多国家的文化与中国易学有密切的联系，经过亚洲文化圈中的

学者对周易的阐释和学术的借鉴、互动，包含易学在内的儒家文化成为亚洲共同文化。国内学者开始关注

海外易学，如开始从事日本和韩国易学研究①，海外有的学者以极高的学术热情，由关注东亚儒家文化开

始关注东亚易学②。拓宽视野，探讨亚洲文化圈中东亚易学思想、方法共性和差异已经成为今后很长时期

内易学研究新的领域。同时，欧美易学研究也取得一些研究成果，但遗憾的是，许多欧美研究成果未翻译

过来，因此，将欧美易学的思想研究置于全球语境下加以研究也是易学的研究方向。总之，全球化与地域

化研究结合是当今易学研究的新领域。

用现代西方哲学思维与方法解读易学，是一种方法创新。西方经过几千年发展，形成了当今诠释哲

学、符号哲学、现象学、语言哲学等哲学理论体系。而中国从先秦至今，虽未出现过像当代西方那样纯粹

的理论化哲学，却更多借解释古代经典谈论哲学问题，因而，中国有深厚而丰富的理论性哲学资源。当今

中国除了专门研究现代西方哲学外，还出现了借鉴现代西方哲学研究中国哲学的学者。以诠释学为例，在

傅伟勋、黄俊杰、汤一介等学者推动下，出现一批学者以西方诠释学解释中国经典，重建中国哲学诠释

学，中国儒家经典诠释成为学界研究的显学。易学作为儒家重要经典，也有一个诠释问题。汤一介先生在

建构中国解释学中提出易学诠释学，之后又有个别学者尝试发表了关于易学诠释学的论文。以诠释的方法

和话语解读易学经典，令人耳目一新。问题是，如何借鉴西方诠释学研究易学而又不落入西方诠释哲学中

心论的窠臼？此为当今易学和哲学研究应该思考的问题。其他符号学、现象学、语言哲学与易学也是如

此。这类研究的最大意义在于以全球化视野中西互鉴，建立新的易学或易学哲学系统，使中国易学或易学

哲学真正走向世界，参与世界对话，让西方了解中国易学文化。因而，中西互鉴语境下的易学研究是易学

研究的新趋势。 

 （三）重建新的易学体系的构想
从易学经典出发，将易学文本置于当时历史背景之下，借助于传统的象数训诂兼义理等方法，重新解

读易学经典和已有的研究成果，力求做到其解释客观真实，不先立己见、不脱离文本杜撰，以再现易学文

本固有之意为导向。然后在此基础上，借鉴当代哲学思维方法和学术文化成果及科技知识，为我所用，促

进传统的易学与现代知识深度地融合，建构新易学体系。其可能性在于：西方在哲学诠释学、符号学、逻

辑学、心理学、伦理学、管理学及物理学、化学、生物学、医学、生态学等领域取得显著的成果，这些成

中国当代易学的反思与重建

 

①如王鑫的日本易学研究，撰有《日本近世易学研究》（北京：人民大学出版社，2017 年）。对于韩国易学研究有吕绍纲的退溪易学研究、

林忠军的茶山易学研究等。

②吴伟明：《易学对德川日本的影响》，香港：中文大学出版社，2009 年；《东亚易学史论−〈周易〉在日韩越琉的传播与影响》，台

北：台大出版中心，2017 年。
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果为易学创新和重建易学新体系奠定了基础。如易学有一套完整的整齐的卦爻象符号，以卦爻符号（象

数）解释是易学的传统，运用西方符号学、解释学解构和重构新的易学则完全成为可能。又如，荣格以易

学建立心理学，这为我们当下重新思索易学与心理学的关系提供了现成的模式。其他领域也是如此。虽然

学界在某些领域或某些方面借助于西方哲学文化和科技取得了一些研究成果，但是，与用当代中西哲学文

化和科技知识融合重建易学新体系的目标仍相差甚远。因此，以西方符号学、解释学、心理学、逻辑学及

科技哲学，解构和重构易学体系，是今后很长一段时间易学研究的目标。

构建易学新体系，应具有易学的宏大视野，落实到行动上，除了培养复合型人才外，涉及由“学科分

治”走向“科际融合”问题。解决“科际融合”已不是个人学术行为，而是学术团队建设的问题。只有通

过协调、组织具有不同学科背景的专家团队才能实现“科际融合”。新的易学体系重建，也当赖“科际融

合”的实现。

易学新体系建构的大致思路与框架是：始于形上的“道”（或“太极”），“道”（或“太极”）是

易学最为重要的概念，是内涵阴阳、生生、整体、形上之易学本体，历代易学家对其内涵均有解释和阐

发，易学的道有别于道家以阴静、虚无为内涵的形上之道（或太极）。以“道”“器”关系为核心，并运

用现代话语解释之，即以意义与符号、精神与物质、本质与现象、静止与运动、整体与个别、抽象与具

体、道德与法制、文化与科技等关系解释道器关系，赋予道器关系全新的内容。

然后，用现代文化知识解释与道器相关的乾元、坤元、生、变、时、中、神、性、情、德、业等概念

体系，以此推演出易学思维：法象思维、整体思维、变通思维、中和思维、趋时思维等。再由易学思维建

构与易学相关的学科：易学语言哲学、易学解释学、易学符号学、易学心理学、易学美学、易学伦理学、

易学生态学、易学中医学、易学管理学等，从而完成由形上到形下的、贯通古今中外的易学思想体系的建

构。虽然这个框架比较粗略和不成熟，但随着中外哲学文化和科技知识的交流，我们可以按照现代哲学方

法和话语系统，立足于易学原典，通过整合中西文化科技知识和易学已有的新成果，在深度思考与反复探

索基础上，构建起内涵古今中外思想和科技内容的、与人类命运共同体息息相关的、更为科学的易学文化

体系，以应对与化解当今世界所存在的人与人、人与社会、人与自然及经济、政治、宗教、文化、军事等

方面的危机与挑战。这是当今学人应有的责任，也是易学学术文化研究的目标与归宿。

 （责任编辑：盛丹艳）

Reflection and Reconstruction of the Contemporary Studies of
The Book of Change  in China

LIN Zhongjun

Abstract:   Today  the  studies  on The  Book  of  Change has  achieved  much  results  in  the  aspects  of  resuming

classical  texts,  elucidating  philosophy,  the  history  of  research,  and  scientific  studies,  which  far-surpassed

those  in  the  past  either  in  depth  or  in  breadth.  But,  with  the  change  of  the  time  and  the  development  of

academic culture, there exist problems which are prominent with each passing day, which are to be thought

over and solved by the researchers of The Book of Change, such as being lack of far-reaching view, of the new

methodology  for  breaking  through  the  status  quo,  of  the  concern  for  reality,  and  of  essential  academic

interaction.  Therefore,  in  the  future  studies,  the  new  moves  and  targets  should  be  carried  out  in  the

following aspects, i.e., to fulfill and sum up the achieved results so as to open new fields, to build new system

of studying The Book of Change starting from the original texts and from the current reality by a China-West

philosophical culture mutually used for reference with a global view, and to make the studies of The Book of

Change go to the outside world and participate the world dialogue.
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