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学者发言 (按会议发言顺序)

何谓 “当代儒学”

黄玉顺∗

转瞬之间, 《当代儒学》 辑刊已创刊十周年, 共出版了 20 辑, 可喜可贺!

不仅如此, 实际上, 《当代儒学》 辑刊已经在学术界、 思想界具有相当的影

响力。

此何以故? 当然与 《当代儒学》 的办刊宗旨的自我定位密切相关。 借此

十周年纪念之机, 我谈谈自己对 “当代儒学” 这个概念的理解。

从第一辑就开始发布的 《征稿启事》, 其实具有 “发刊词” 的意味, 即宣

布了 “本刊宗旨”:

通过对当代儒学的研究与评介, 推动儒学复兴、 中华文化复兴的伟大

事业。 因此, 本刊的着眼之点, 乃在于儒家的 “活的思想”, 意在推进当

代儒学的思想原创、 理论建构, 推出当代儒学的重要学派、 代表人物。

就此宗旨, 我想讨论以下三点:

一、 “当代儒学” 不是指的前现代的儒学研究

辑刊在 《征稿启事》 中指出:

900

∗

 

作者简介: 黄玉顺, 山东大学儒学高等研究院教授, 博士生导师。



近些年来, 儒学研究的刊物纷纷涌现。 但是, 这些刊物的内容, 往往

是对传统 “儒学史” 的某种对象化的所谓 “客观” 研究; 在这种研究中,

儒家儒学成为 “历史上的” 东西, 即 “故纸堆里的” “博物馆里的” 东

西, 而与当代社会现实生活无关。

这就是说, 当代人的儒学研究, 并不一定就是 “当代儒学”。

事实上, 当今的许多儒学研究都与 “当代” 无关, 大致可分为两类: 一

类是无价值立场的所谓 “学术研究”, 即是对属于前现代的儒学史的所谓 “客

观” 研究; 另一类则是有价值立场的研究, 然而其立场恰恰是一套前现代的

价值观, 乃至有人要为帝制时代的 “三纲” 招魂①
 

。

这些当然绝非 “当代儒学”。 “当代儒学” 强调 “活的思想”, 乃是对现实

生活的趋向、 人类社会的趋势的回应, 是对儒家思想的实质 “推进”, 而不是

“发思古之幽情”, 不是津津乐道于前现代的所谓 “学问”, 更不是复古主义

的、 “原教旨” 的所谓 “回归”。

二、 “当代儒学” 甚至不是指的现代性的儒学

所谓 “现代性的儒学”, 最典型形态是 20 世纪兴起的 “现代新儒学”②;

它的时代本质, 就是 “现代性” (modernity), 即是用儒学的话语来表达新文

化运动的时代诉求, 如 “民主与科学”③
 

。 所以, 我称之为 “现代性诉求的民

族性表达”④。
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当然, 如果仅就中国而论, 毫无疑问, “现代性诉求” 仍然是时代的基本

课题①; 但是, 如果就整个人类世界而论, 那么, 后现代主义者所提出的 “现

代性反思”, 则应当是 “当代儒学” 的题中应有之义。

不过, 这种反思的前提, 是要辨明 “后现代” 与 “现代性” 之间的关系。

关于这个问题, 我曾提出: 真正的后现代主义的 “现代性反思” “启蒙反思”,

本质上并不是现代性启蒙的对立面, 而是现代性启蒙本身的一种深化, 即对迄

今为止的 “现代化” 结果的不满, 认为它还没有真正兑现 “启蒙承诺” 即

“人的解放”②
 

。

于是就有两种不同内涵的 “现代性” 概念: 一种是 “反思现代性” 所说

的 “现代性”, 其实是在说迄今为止的 “现代化” 状况; 另一种则可以称之为

“后现代的现代性”, 即作为现代性启蒙的深化的 “现代性”。 在这个意义上,

真正的 “反思现代性” 本身就是一种 “现代性”。

我想, “当代儒学” 的时代内涵, 应当就是这种 “反思现代性的现代性”。

这仍然是一种 “现代性诉求的民族性表达”, 或者说是 “现代性诉求的儒学化

表达”。

三、 “当代儒学” 乃是指的当下性的儒学

应当指出: “现代性” 这个概念毕竟还是存在者化的观念; 这就是说, 在

当代哲学思想前沿中, 它还不足以充当最为透彻的方法论概念。 要获得真正透

彻的方法论, 必须进入 “前存在者” 的思想视域。

辑刊在 《征稿启事》 中指出:

本刊所称的 “当代儒学”, 是指的改革开放以来, 尤其是 21 世纪以

来的儒学复兴中所出现的新的儒家思想创造、 新的儒学理论形态, 这些思

想理论的探索, 旨在回应当今时代的呼唤、 解决当今社会的问题。
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那么, 这种 “新的儒家思想创造” “活的思想” 何以可能? 这属于当代哲

学思想前沿的发问方式: 存在者何以可能?

这需要理解 “当下性” ( immediateness) 这个概念。 这里的 “当下”, 并

不是指的流俗时间概念中的、 与 “过去” 和 “未来” 相对的 “现在”, 而是一

个 “前时间性” (pre-time
 

/
 

meta-time) 的概念, 意味着 “前主体性” “前存

在者” 的存在, 这也就是生活儒学所讲的 “生活”①
 

。

我想, “当代儒学” 所说的 “当代”, 就是这个意义的 “当下”。 因此, 我

的理解是: 《当代儒学》 的 “当代” 并不是一个历史学的概念, 而是一个历史

哲学的概念; 换言之, “当代” 并不是一个与 “古代” “近代” 和 “现代” 相

对的概念, 而是一个与 “前现代” 甚至某种 “现代性” (详上) 相对的概念。

这样的生活存在, 其实就是全球化情境中的 “共在” “共同生活”。 只有

在这样的生活存在的思想视域中, 才有可能生成新的存在者、 新的主体性, 包

括作为当今世界人类的 “我们” ——— “自我” 与 “他者”, 也包括 《当代儒

学》 辑刊所关心的 “新的儒家思想创造、 新的儒学理论形态”。

当然, 这并不是说不能研究前现代的儒学, 不能研究儒学史。 但是, 每当

面对这样的研究对象之际, 我们应当心知肚明: 它们都是既有的存在者化的东

西, 是前现代的生活方式的产物, 因此首先应当接受 “当下” 视域的 “解构”

与 “还原”, 然后才可能有新的 “建构”②, 也才能够真正适应于新的现代性的

生活。

以上是我关于 “何谓 ‘当代儒学’ ” 这个问题的几点粗浅的想法, 以就

教于各位朋友。 谢谢!
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