
儒家“生命共同体”的哲学与人类和平

———从 “一体之仁” 起论*

林安梧**

摘 要 本文旨在阐述儒家生命共同体的哲学,并集中于“一体之仁”作

为论述的重点,指出这样的思想是以“生生之德”为核心的,主张人们与天地

万物,应该“共生、共长、共存、共荣”,而这样的思想对于二十一世纪的人

类文明将有重大的贡献,它可改变目前国际上的霸权逻辑,转而为王道的和平

逻辑。
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儒家的 “仁爱” 是普世性的, 重视由近及远, 由亲及疏的实存次序。
这与世俗误认为它是讲等差、 讲阶层的理解是不同的。 再者, 孟子对于杨

朱、 墨翟的批评, 正指出极端的个体主义将会毁损政治社会共同体, 极端

的集体主义将带来人伦共同体的毁坏, 这将会使人堕入一种非人的境遇。
儒家强调的共同体概念是一统而多元的, 主张人能够参赞天地之化育,

天人合德, 止于至善, 是其最高的目标。 这样的共同体和近现代以来的西

方思想所主张的共同体概念是有区别的。 《礼记》 《荀子》 所论的 “礼有三

本”, 正揭示了 “天地君亲师” 所隐含的四个共同体的主张。 “天地自然的

共同体、 血缘人伦的共同体、 政治社会的共同体、 文化教养的共同体”, 这

四个共同体之于人类文明是必要的, 而且要均衡的发展。 仁爱思想是普世
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的, 但实践则是循序渐进的, 施由亲始, 孝悌之道既是家庭人伦, 推而扩

充之, 又涉及于政治社会, 而这都必须在文化教养的历程中生长, 也必须

回溯到自然天地的生长场域。 它既是人类生活世界的伦常, 也是通达于大

道之源的本体之德。

从孔子仁学的豁显, 孟子性善的阐发, 明道对于仁的体认, 还有阳明

一体之仁的发扬, 都充分显示出儒家最为重视的是 “生生” 之德。 它对于

近现代以来的工具性理性高涨所造成的人之疏离异化, 将可以有一疗育的

作用。 在文明的互鉴、 宗教的交谈、 哲学的对话中, 化解文明的冲突, 开启

文明的疗愈等过程中, 世界将会逐步地启动崭新的逻辑, 祈愿世界的和平。

一 问题的导引:从一些对儒家的不当论述谈起

(一)儒家的“仁爱”是普世的,是循序的,爱由亲始

笔者从事中国哲学的研究, 已经超过四十年。 近些年来, 常常听到的

一个说法: 儒家所说的 “仁爱” 不是普遍性的, 它是有等差性的。 明显地,

这是个误解。 儒家讲 “亲亲而仁民, 仁民而爱物” ( 《孟子·尽心上》 )。

这是一个序列的发展, 但最为重要的是告诉我们 “人性本善” “行有次第,

推己及人”。 从 “亲亲而仁民, 仁民而爱物” 而言, 儒家讲 “远近亲疏”,

这样讲的爱是具体的、 真实的, 是一步步展开出去的, 由近及远, 由亲及

疏, 合乎人性之自然, 合乎天地之本然。

显然地, 儒家的爱并没有等级的差别, 并不因为社会阶层或者阶级的

差异, 而有所分别, 儒家强调的是人性本善。 人性本善依孟子说来, 是存

在的真实, 不只是理论的设定。 孟子讲: “今人乍见孺子将入于井, 皆有怵

惕恻隐之心, 非所以内交于孺子之父母也, 非所以要誉于乡党朋友也, 非

恶其声而然也” ( 《孟子·公孙丑上》 ), 这是通过叙事的方式来讲: “怵惕

恻隐” 乃是存在真实的发现, 这就是仁, “仁者爱人”, 爱人而及于天下万

物, 仁爱当然是普遍性的真理。 儒家主张仁爱, 这当然是普世性的。 只是

儒家强调 “亲亲而仁民, 仁民而爱物”, 强调 “孝悌也者, 其为仁之本与!”

( 《论语·学而》 )
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(二)冯友兰与熊十力的争辩:孟子的“性善”不只是理论的预设

民国以来, 有一段公案: 熊十力与冯友兰, 有关孟子性善理论的争议。
冯友兰认为孟子 “性善说” 是人性论的理论预设, 而熊十力则认为这不只

是个预设, 它是真实的呈现①。 其实, 人性本善是生命存在的真实发现, 这

是孟子的伟大发现。 这一点是十分明白, 十分确定的。 中华民族其实是最

早触及到人类生命存在的真实之爱, 这是每一个人内在所具有的。 正如同

佛陀所强调的 “众生皆有佛性”, 而儒家说 “人皆可以为尧舜” “涂 (途)
之人可以为禹”。 就此来说, 这 “爱” 当然是普遍的, 是及于天下万物的。

用孟子说法, 这是 “万物皆备于我矣。 反身而诚, 乐莫大焉。 强恕而

行, 求仁莫近焉” ( 《孟子·尽心上》 )。 到了宋代, 陆象山继续发挥这个思

想, 讲到 “天地人我万物通而为一”, 讲 “宇宙内事乃己分内事, 己分内事

乃宇宙内事” 的。 当然更早些的, 张载 (张横渠) 也是这么强调的, 他讲

“民吾同胞, 物吾与也”。 明代的王阳明也强调 “一体之仁”, 他在 《大学

问》 里生动地述说到天下万物本来都关联成一个整体, 都有着不可分的仁

爱关系②。 “一体之仁”, 这个说法是承袭自程明道 (程颢) 的 《识仁篇》,
他说 “学者须先识仁” “仁者与天地万物为一体也”。 从这里, 我们可以看

到, 这是一个平等之爱, 是一个发自内在的、 真诚的, 一个总体的根源之

爱。 儒家这点是十分重要的。

(三)夫子赞周易,天人性命相贯通

另外, 有人以为儒家没有形而上学, 有人以为儒家的形而上学是受到

后来道家以及佛教的影响才产生的。 这些说法是不准确的, 甚至更斩截地

说这是错误的。 “形而上者谓之道, 形而下者谓之器” ( 《 周易·系辞

上》 ), 这是 《易经》 的话语, 孔老夫子删述六经, 所谓: “删诗书、 订礼

乐、 赞周易、 修春秋”③。 诗言志, 兴发了我们的志气。 书经, 疏通知远,
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深化了我们对于整个政治社会共同体的意识, 让我们能悠久无疆的传承着。

“礼” 讲分寸节度, “大礼者, 与天地同节也”, “乐” 讲和合同一, “大乐

者, 与天地同和也”。 讲分寸节度, 讲和合同一, 连着前面所说的 “诗” 讲

“温柔敦厚”, “书” 讲 “疏通知远”。 如此一来, 才有能力真正参赞宇宙造

化之源。 这也就是为什么孔老夫子 “删诗书、 订礼乐” 之后, 才能够 “赞

周易、 修春秋”①。

《易经》 是强调 “天人性命贯通为一” 的一部宝典, 是从巫史 (巫祝)

信仰转到 “天地人我通而为一” 的道论传统, 这是无比重要的。 《易经》 之

学, 其实就是我常提的 “参造化之源, 审心念之几, 观世变之势” 的大学

问, 既有天道论, 又有心性论, 又有实践论, 有历史发展论, 《易经》 当然

是整个中华民族的智慧之源, 而夫子深于易者, 他对于 《易经》 是非常深

透的②。

(四)夫子的六经之教,以天下和平的逻辑作为总依归

夫子 “删诗书、 订礼乐、 赞周易、 修春秋”, 参造化之源, 审心念之

机, 观事变之势, 进而通过鲁国历史编年, 写成 《春秋》。 《春秋》, “寓褒

贬, 别善恶”, “贬天子, 退诸侯, 讨大夫”③, 更为重要的是要从 “据乱

世” 到 “升平世” 再到 “太平世”, 这里隐含着一个人类最早的永久和平的

思想, 这一点是无比重大的④。 孟子便是继承这思想, 强调 “人人亲其亲,

长其长, 而天下平” ( 《孟子·离娄上》 ), 这也是 《礼运》 大同章的理想。

《礼记·礼运》 的思想是无比宏伟, 无比巨大的。 “大道之行也, 天下

为公, 选贤与能, 讲信修睦。 故人不独亲其亲, 不独子其子, 使老有所终,
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壮有所用, 幼有所长, 鳏寡孤独废疾者, 皆有所养。” ( 《礼记·礼运》 ) 目

前这一篇文章, 就安置在联合国总部前面, 它象征着人类永恒的向往、 理

想, 这当然是普世的真理, 是由儒家的 “仁爱” 思想发挥出来的, 它指向

人类命运共同体的共生、 共长、 共存、 共荣。

(五)孟子“辟杨墨”,既反对极端的个体主义,也反对极端的集体

主义

再者, 我想要说的是, 孟子为何批评杨朱与墨翟? 战国时期, 杨朱、

墨翟之言盈天下, 杨朱强调 “拔一毛而利天下不为也”, 是极端的个人主

义; 墨翟则强调 “兼相爱, 交相利”, 墨子所强调的是彻底的集体主义。 杨

朱、 墨翟这两者都是极端的, 是有问题的。 孟子对他们有批评, 也有调适,
因而通之, 调适而上遂于道, 希望能够有一恰当的发展。 所谓 “逃墨必归

于杨, 逃杨必归于儒” 者在于此。

孟子批评杨朱思想叫 “无君”, “君” 指的是 “政治社会共同体” 的顶

点, 代表政治社会共同体。 杨朱强调 “为我” , 为我而无君, 若是每一个

人都以自己的个体性为核心, 这会造成对于整个政治社会共同体的毁坏。

可以说要是像杨朱的思想强化到极致, 就会导致整个政治社会共同体的

毁坏。
至于墨翟的思想, 则是另外一个向度。 墨子的目的是想强调 “兼相爱,

交相利”, 强调 “爱无差等”, 他强调的是跨过了血缘人伦的共同体, 而太

强调了、 太过头了, 就会变成忽视, 甚至毁损血缘人伦的共同体, 这么一

来, 会造成所谓 “无父” 的状况。 “无父” 说的是: 不承认、 不重视血缘人

伦的共同体。 “无君” 说的是: 不承认、 不重视政治社会共同体。 孟子认

为: 一个人必须在政治社会共同体中, 必须在血缘共同体里, 才能够真正

生长成一个合理而适当的人。 当然不止于如此, 还要进一步的发展。

(六)天地亲君师:四个共同体,多元而一统,归于生生之德

这进一步的发展, 就发展到 “天地自然的共同体”, 而总的来说, 这都

离不开人之作为 “人文教养的共同体”。 以上总的合起来, 就是我常说的四

个共同体, 也就是我们下一节要讨论的。 这四个共同体, 用五个字来说,
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叫 “天地亲君师”: 天地自然的共同体、 血缘人伦的共同体、 政治社会的共

同体、 文化教养的共同体。 那么, 我们如果能够把这问题想清楚了, 你就

知道孟子批评杨朱、 墨翟, 其实是在固守作为一个人基本应该要有的家庭

的生活以及政治社会的生活。
孟子告诉我们, 如果像墨翟这样子啊, 那人伦就毁坏了﹔像杨朱这样

子, 政治社会共同体就毁坏了。 人啊, 如果不过血缘人伦的共同体的生活,
也不过政治社会共同体的生活, 那么, 人只能是回到天地自然共同体。 这

么一来, 将使得人而不人, 流为禽兽。 禽兽者, 不需要血缘人伦的共同体,
也不需要政治社会的共同体。 正因如此, 孟子才说 “无父无君, 是禽兽也”
( 《孟子·滕文公下》 )。 这个道理, 孟子是称理而谈, 他并不激烈, 或情绪

化地来斥责杨朱与墨翟。 这样说来, 我们就清楚明白了, 孟子强调的是对

共同体的重视。

二 有关“共同体”概念的厘清及儒家共同体的特色

(一)近代共同体的重构,充满着人们存在的严重张力

西洋政治思想史中关于 “共同体” 理念是由古典公民共和主义的政治

共同体理论发展而来, 它强调的是政治生活中共善、 公民自治、 以及德行

的重要性等等。 等到这个典范瓦解之后, 近代思想关于共同体的三个重构

企图: 国家、 市民社会以及民族。 就这三者来说, 现代国家之特色是中立

于社会冲突之外, 由于强调主权与法律, 因此就逐渐成为近代最重要的统

治组织。 至于说, 市民社会传统则需要追寻到自我组织的社会之可能性,
而建构出市场与公共领域, 成为近代自由主义之二大支柱①。

另外, 值得注意的是: 民族理念与浪漫主义两者密切关联, 它们追寻

着共同的属性、 情感与有机联系, 并以此来对抗近代社会之异化。 明显地,
当代自由主义、 社群主义、 多元文化理论, 以及其他诸多争辩议题, 其实

是源于不同的共同体理想, 我们如果要建构共同体理论, 则必须分辨不同
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典范之内在逻辑, 这样才能产生有意义的理论进展。 以上这些论点很充分

地体现了对共同体的适当理解是必要的。

(二)华夏文明所主张的共同体是以“生生之德”为依归的

有趣而可惜的是, 一般谈论到政治思想史有关共同体的论题, 会去细

说西洋政治思想中如何如何, 但好像很少讨论到我们自家华夏民族文明所

强调的共同体概念。 甚至, 有许多诬指中国传统没有所谓真正的共同体概

念, 这是十分奇怪, 而值得讨论的。 因为中国传统文明, 特别是儒家文明

最为重视的就是 “共同体” 的概念。 其实, 儒家哲学最重视的就是共同体,

而这共同体是 “多元而一统” 的, 是 “调适而上遂于道” 的。

儒家所重视的 “共同体” 这个概念, 最大的独特性是涉及天地人我万

物通而为一的总体本源, 这与其主张的 “生生哲学” 有着密切的关联。 “天

地之大德曰生” “生生之德”, 我们一直以 “生命的共同体”, 以 “大道”

为依归。 我们以此作为生命的本源。

(三)礼有三本:天地、先祖、君师,这说的是四个共同体

我们最常见的是 《荀子·礼论》 所载的 “礼有三本” 如下所述:

礼有三本: 天地者, 生之本也; 先祖者, 类之本也; 君师者, 治

之本也。 无天地, 恶生? 无先祖, 恶出? 无君师, 恶治? 三者偏亡,

焉无安人。 故礼, 上事天, 下事地, 尊先祖, 而隆君师。 是礼之三

本也。①

不只荀子这么说, 《大戴礼记》 也有着几乎完全相同的文字, 《史记》

的 《礼书》 也有着同样的文字。 孟子虽没有同样的文字叙述, 但他讲的君

子有三乐, 还是可以与此相通的。 这就是我所说的儒家所重视的四个共同

体: 天地自然的共同体、 血缘人伦的共同体、 政治社会的共同体、 文化教

养的共同体。 明显的, 天地自然的共同体是包蕴一切的, 人参赞化育, 效
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天法地, 就此而开启了诸多共同体。 依照儒家来说, 启动点在 “孝悌人

伦”, 所谓 “孝弟也者, 其为仁之本与!” ( 《论语·学而》 )

(四)“孝、悌、慈”是中国民族与文化永生的奥秘,通极于大道之源

依照儒家来说 “孝悌” 之道, 不只说的是家人相处的方法, 而且是血

缘人伦共同体的经营途径, 更重要的是, 要调适而上遂于大道之源。 从深

层意义来说, “孝” 是对于生命根源纵贯的追溯与崇敬, “悌” 是顺这生命

根源而来的横面展开的联系。 另外, 儒家讲 “父慈子孝”, “孝” 与 “慈”

是关联成整体而不可分的。 “慈” 是顺这生命根源而来的纵贯衍伸。 我常说

“孝悌慈” 这三个字是中华民族之所以能够永生的奥秘。 明白地说, 它们所

说的都涉及 “生命的共同体”, 都通极于 “大道之源”。

点出这关联到 “大道之源”, 这样便凸显出儒家所说的共同体, 不能只

是一个形而下的 “器” 概念, 其必得通达于形而上的 “道” 理念。 道器本

来就和合为一, 不只是现实功利实用的组织结构而已, 它必得与天地人我

万物通而为一的大道是融通的、 是和合与共的。 简单的说, 这样的共同体

概念与近现代以来的共同体概念是有些许不同的, 它不只是体现现代化的

工具性、 合理性的共同体而已。

(五)欲力的理法严重支配,使得现代性的共同体陷入一难以处理

的铁笼

再说, 现代化的工具理性的合理性, 常常是在欲望之力的理性法则的

支配下去完成的。 也因为这欲望之力的理性法则的严重支配, 而使得现代

性的社会共同体成为另一种严重的 “铁笼” (iron cage)①。 或者, 我们可以

说, 儒家的共同体概念是 “前现代” 的, 但在现代化之后, 却有着另外的

崭新可能, 它可以对照于近现代以来的共同体概念, 而给我们一崭新的启

发。 我们甚至可以宣称, 它有着后现代的可能。

“前现代” 在时序上是在现代之前的, 在发展上来说, 是赶不上现代的

合理性, 赶不上工具性的合理性的。 现代性因太过于强调工具性的合理性,
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因而导致严重的人的异化, 人异化成整个现代性科层体制的工具而已, 这

是大家都已经体会到的残酷事实。 盲目地追求现代化, 追求现世的、 现实

的, 此生此世、 色身形躯的幸福, 其实原来并不幸福, 它所显现的是整个

文化的衰颓。 近现代的文明是进步的, 但文化却是衰颓的, 人性就在这衰

颓下, 败坏了。 现代性的趋势, 就像是往下滑去、 不可挽回的势头, 人们面

临着频仍的战祸, 遭受着极端的气候, 还有人的疏离异化所导致精神的贫

困, 所造成的心理的疾患, 那更是有增无减。 这世界严重地处在失衡的状

态之中。

三 “性善”“一体之仁”都隐含天下共同体的理念

(一)深层的伦理性危机与存在的本体性危机连成一体

其实, 这种深层的伦理性危机会与存在的本体性危机连成不可分的总

体。 当人们失去了对于存在本源性的深层探索之愿望, 也就忘记了人的生

命必须归返到自家生命的家乡﹔如此一来, 生命就落在现世性的功利欲望

之中, 而陷入一往不复, 难以克服的境遇。 这时候, 我们回到我们的太极、
两仪、 三才、 四大、 五德、 六合的诸多结构之中, 我们真会发现, 人们原

来是离不开这宇宙共同体的。
“宇宙内事, 即己分内事; 己分内事, 即宇宙内事” “万物皆备于我

矣, 反身而诚, 乐莫大焉!” 如上所述, 我们真要确立的是儒家有关生命

共同体的哲学对人类文明将起着一个积极的效用, 在 21 世纪的现在, 更

是如此。

(二)孟子的十字打开,开启了“仁义礼智”四端

陆象山尝言: “夫子以仁发明斯道, 其言浑无罅缝; 孟子十字打开, 更

无隐遁”①。 象山在此清楚地点明, 夫子仲尼先生经由 “仁” 阐发明白了大

道, 他的话语是在伦常日用之中的, 而且是圆满周浃的, 可以说是浑无罅

缝, 经由孟子进一步的理解阐释, 进而发扬光大。 然则甚么是 “十字打
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开”? 值得讨论。 “十” 字的核心处, 即是所谓的 “性善”, 而十字打开则有

四个端点, 此即是所谓的 “四端之心”: 恻隐, 羞恶、 辞让、 是非, 也就是

“仁义礼智” 四端。
这四端发窍于 “仁”, 由仁而导生 “义、 礼、 智”, “仁义礼智” 四端

构成了心性的共同体, 这心性的共同体有着至善的终极理想, 有着明德本

心的揭露, 性善就在人生命实存的场域中而彰显出来。

(三)孟子的心性论必然涉及于天下共同体

换言之, 孟子说的这段话, 最能体现 “心性共同体” 以及 “身心共同

体”、 “家国共同体”, 乃至 “天下共同体” 的思维。 他说:

人皆有不忍人之心。 先王有不忍人之心, 斯有不忍人之政矣。 以

不忍人之心, 行不忍人之政, 治天下可运之掌上。 所以谓人皆有不忍

人之心者, 今人乍见孺子将入于井, 皆有怵惕恻隐之心。 非所以内交

于孺子之父母也, 非所以要誉于乡党朋友也, 非恶其声而然也。 由是

观之, 无恻隐之心, 非人也; 无羞恶之心, 非人也; 无辞让之心, 非

人也; 无是非之心, 非人也。 恻隐之心, 仁之端也; 羞恶之心, 义之

端也; 辞让之心, 礼之端也; 是非之心, 智之端也。 人之有是四端也,
犹其有四体也。 有是四端而自谓不能者, 自贼者也; 谓其君不能者,
贼其君者也。 凡有四端于我者, 知皆扩而充之矣, 若火之始然, 泉之

始达。 苟能充之, 足以保四海; 苟不充之, 不足以事父母。 ( 《孟子·

公孙丑上》 )

(四)人性本善是生命实存的呈现

孟子说, 每一个人都有 “怵惕恻隐” 之仁这样的不忍人之心, 先王有

如此怵惕恻隐的不忍人之心, 因此也就有怵惕恻隐不忍人的仁义之政。 以

这样怵惕恻隐的不忍人之心, 实行怵惕恻隐的不忍人之仁义政治, 施行于

整个天下, 那是可以运之于掌上的。 而这样的不忍人之心, 其实是人生命

的真实呈现。 比如说, 要是有一个人, 突然间看到一个幼年的孺子小孩攀
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爬着, 快掉到井里去了﹔那他立刻启动他那无与伦比、 当下显露的 “怵惕

恻隐” 之心。 那人立刻向前奔去急忙救起孺子小孩。 那人之所以这么做,
并不是与这孺子小孩的父母有所结纳交往, 也不是想借由这样的行动, 要

乡党邻里朋友来赞誉他、 奖赏他, 也不是他担心人家说他见死不救, 传出

了不好的名声。
孟子特别标举说 “非所以内交于孺子之父母也, 非所以要誉于乡党朋

友也, 非恶其声而然也” ( 《孟子·公孙丑上》 ), 把任何外在的影响都排除

掉了, 他要你直面存在当下的发生﹔在这存在当下的发生里, 便实存的彰

显了 “怵惕恻隐” 的仁爱之心。 这便是所谓的人性本体的善。 这样的善性

本心, 发露为仁义礼智四端。 孟子一再宣告这四端之心, 人人具有, 要是

没有的, 就不是人。 这是只要回到存在本源就可以自证自明的。

(五)心之有觉,觉在四端,推而扩充之,足以保四海

 孟子说人们之所以有这样的四端之心, 正如同人的形躯有手足四体。
身之四体, 犹如心之四端, 身心一如, 心之有觉, 觉在四端﹔正如同身之

能行, 行在四体。 人之所以为人, 他是个完整的身心共同体, 有此四端的

心性共同体, 是作为身心共同体的主人, 而你自己居然说没有这四端, 或

者说有这四端而却不能活动, 这可以说是因为你自己残害了自己才造成的。
推而扩充来说, 认为那政治社会共同体的主宰的国君, 居然不能运作这四

端之心, 这可以说是你去贼害了你国家的国君, 让他没办法启动这四端之

心, 去行仁义之政。
孟子又说, 这样的四端之心, 每一个人都具有的, 是当下俱在的, 重

要的是要 “扩而充之”, 要推扩出去, 要使其充实而饱满, 就如同柴火刚燃

烧, 泉水刚打通出泉, 如果你能继续加柴添火, 继续凿深那泉水之源, 那

水才能源泉滚滚, 柴火也才能光照绵衍, 生生不息。 人的本心良知也是这

样, 这心性共同体的善性, 你若能好好地推而扩充之, 就可以推到东西南

北四方, 四海之地都能保守得住。 要是你不去扩充它, 只在你的心性共同

体里, 那连侍奉父母, 可能你都做不好。

(六)生命之爱的体认,循着共同体逐层展开,推到整个天下

孟子不惮其烦地说 “凡有四端于我者, 知皆扩而充之矣, 若火之始然,
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泉之始达。 苟能充之, 足以保四海; 苟不充之, 不足以事父母”。 这里的

“扩而充之”, 说的便是共同体的逐层展开, 由心性共同体, 而身心共同体,

而身家共同体, 进而家国共同体, 最后则达到于整个天下共同体, 全人类

命运的共同体。 逐层共同体的展开, 便是生生之德的展开, 是生命之爱的

层层开展, 由亲及疏, 由近及远, 亲亲而仁民, 仁民而爱物。 这便是孟子

所说的王道、 仁政。 这思想便是后来程明道在 “识仁篇” 中所说的: “学者

须先识仁。 仁者, 浑然与物同体, 义、 礼、 智、 信皆仁也。 识得此理, 以

诚敬存之而已, 不须防检, 不须穷索。 若心懈, 则有防; 心苟不懈, 何防

之有! 理有未得, 故须穷索; 存久自明, 安待穷索! 此道与物无对, 大不足

以明之。 天地之用, 皆我之用。 孟子言 ‘万物皆备于我’, 须反身而诚, 乃为

大乐。 若反身未诚, 则犹是二物有对, 以己合彼, 终未有之, 又安得乐?”①

(七)由“存”而“在”,指向“存在与价值和合为一”

程明道这段话, 分明以心性之学诠释孟子思想, 但仍然可以看到的是

对于生命共同体的重视, 他仍然肯定天地人我万物所包蕴的总体, 是浑然

为一体的。 这样的一体观, 隐含着存在与价值的和合为一, 存在之为存在,

就必得 “存” 而 “在”, 方足以为存在, 这样的存在与仁义礼智信是通而为

一的, 这里有着一种生生不息的动能, 这动能是存在的动能, 是价值实践

的动能, 也就是人与人, 人与物, 人与天地万有一切的动能, 这动能便是

“仁” (仁爱), 总的来说, 叫做 “一体之仁”。

程明道特别发明了孟子 “万物皆备于我, 反身而诚, 乐莫大焉” 的道理,

指出人们与天地万物本来是通而为一的, 但很重要的是要经由一个回到自身

的活动, 启动生命所应有的虔诚敬意, 这样便会生出一种彻底的总体根源的

道喜, 这是至大至高的乐处, 可以说是一种本体之乐, 这本体之乐便也预示

着全天下都能共生共长、 共存共荣之乐, 这是真正的大乐。 相反来说, 要是

“反身未诚”, 归返自家生命本源这样的活动, 做得不彻底, 无法有真切地虔

诚敬意, 那这么一来, “犹是二物有对, 以己合彼, 终未有之, 又安得乐”,

没有回到浑然同体, 万物皆备于我矣的总体根源, 那还是落在二物有对的格
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局, 没有回到无分别的存在本源, 没有回归到道体自身, 那便无法道喜充满。

(八)王阳明“一体之仁”指向天地万物为一体

明代的王阳明在 《大学问》 中的阐释, 最能把 “一体之仁” 的思想阐

述无余。 他是这样说的:

“ 《大学》 者, 昔儒以为大人之学矣。 敢问大人之学何以在于 ‘明

明德’ 乎?”
阳明子曰: “大人者, 以天地万物为一体者也。 其视天下犹一家,

中国犹一人焉。 若夫间形骸而分尔我者, 小人矣。 大人之能以天地万

物为一体也, 非意之也, 其心之仁本若是, 其与天地万物而为一也,
岂惟大人, 虽小人之心亦莫不然, 彼顾自小之耳。 是故见孺子之入井,
而必有怵惕恻隐之心焉, 是其仁之与孺子而为一体也。 孺子犹同类者

也, 见鸟兽之哀鸣觳觫, 而必有不忍之心, 是其仁之与鸟兽而为一体

也。 鸟兽犹有知觉者也, 见草木之摧折而必有悯恤之心焉, 是其仁之

与草木而为一体也。 草木犹有生意者也, 见瓦石之毁坏而必有顾惜之

心焉, 是其仁之与瓦石而为一体也。 是其一体之仁也, 虽小人之心亦

必有之。 是乃根于天命之性, 而自然灵昭不昧者也, 是故谓之 ‘明

德’。 小人之心既已分隔隘陋矣, 而其一体之仁犹能不昧若此者, 是其

未动于欲, 而未蔽于私之时也。 及其动于欲, 蔽于私, 而利害相攻,
忿怒相激, 则将戕物圮类, 无所不为, 其甚至有骨肉相残者, 而一体

之仁亡矣。 是故苟无私欲之蔽, 则虽小人之心, 而其一体之仁犹大人

也; 一有私欲之蔽, 则虽大人之心, 而其分隔隘陋犹小人矣。 故夫为

大人之学者, 亦惟去其私欲之蔽, 以明其明德, 复其天地万物一体之

本然而已耳。 非能于本体之外, 而有所增益之也。”①

我们在此不再对阳明的 《大学问》 多做疏理解释, 很明显地, 他是以

整个天地万物人我通而为一的总体为根源来思考的。 这样的 “一体之仁”
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的思考, 其实也就是 “本体之爱”。 本体是不能外于那总体的本源的, 它既

是天地宇宙的总体, 也是你那内在的心性之体。 阳明先生说: “大人者, 以

天地万物为一体者也。 其视天下犹一家, 中国犹一人焉”。 要是您 “闲形骸

而分尔我”, 这便成了 “小人”。 大人之所以能以天地万物为一体, 这并不

是一种意想, 不是揣摩可得的, 是因为人们的自本心、 自本性, 就有一个

真实的仁 (仁爱), 一旦启动了, 就要去爱天下万有一切, 因为他强力地感

受到这世界是一不可分的总体, 我们要好好地去关怀, 爱的动能就是这样

逐层展开的。 人如果能够正视到自己之为大人, 体会到生命的真实共同体,
就会生发出共同体的真实之爱。

四 结语:《礼记·礼运》“大同篇”的召唤

(一)文明衰颓、战火频仍﹔剥极而复,一元复始﹔呼召和平,虔

诚祝祷

对于儒家共同体的理念做出了以上的疏理与诠释, 我们更深刻地体会

到人类本是一个生命共同体。 然而, 到现在为止, 这世界战火频仍, 人们

因之而流离失所, 甚至死亡, 何其严重, 思之不忍! 显然地, 文明的冲突

仍然剧烈, 如何开启文明的交谈, 如何让文明与文明之间能够有更多对话,
让二十一世纪能走向和平! 这应该是人们最为迫切须要的。

无疑地, 人类历史上的战争与冲突令人痛心疾首。 不过, 战争固然是

文明衰颓的表征, 但这是局部的, 人们应该努力地去防止它, 不让它扩大。
这里, 我们也看到了许多可以开启和平对话的契机。 不错, 我们要理解彼

此文化的向度, 以及彼此的价值。 透过教育、 文化交流, 增进彼此的理解。
这样的努力才能够为人类的和平打下坚实的基石。

我们应该积极地推动跨文化的交流, 透过文化节庆、 艺术展览、 学术

研讨会等活动, 可以让不同文明的代表们共聚一堂, 分享彼此的思想和创

意, 促进友谊与信任的建立。 还有, 政府、 非政府组织和个人应该发挥积

极的作用。 政府可以提供政策支持, 鼓励国际间的合作与交流。 非政府组

织可以组织跨文化的项目, 推动人道主义价值观的传播。 个人则可以通过

志愿服务、 参与社区活动等方式, 积极参与到文明交流的过程中。 无疑地,
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人类正需要建立一个开放、 包容、 尊重多元的存在环境与共同体意识。 让

不同文明的人们感受到自己的存在价值, 鼓励他们积极参与到文明对话的

过程中。

(二)《礼记·礼运》“大同篇”是人类最早的生命共同体宣言

总的来说, 要实现文明间的和平对话, 我们需要付出共同的努力。 透

过互相尊重、 理解与合作, 我们可以建立一个更加和谐与繁荣的世界, 让

二十一世纪成为文明共生共长, 共存共荣的世纪。 最后, 让我们重新正视,
早在两千多年前, 人类文明早就有的永久和平互助的宣言, 这便是孔子所

创立的儒家思想的世界命运共同体的告示。 《礼记·礼运》 “大同篇” 这样

写着:

大道之行也, 天下为公。 选贤与能, 讲信修睦。 故人不独亲其亲,
不独子其子; 使老有所终, 壮有所用, 幼有所长, 矜、 寡、 孤、 独、
废疾者, 皆有所养; 男有分, 女有归。 货, 恶其弃于地也, 不必藏于

己; 力, 恶其不出于身也, 不必为己。 是故谋闭而不兴, 盗窃乱贼而

不作, 故外户而不闭, 是谓大同。

反复吟咏, 三复思言, 思之思之, 我们的确该当追溯自家文化经典的

本源, 好好地加以理解诠释, 使其真正能在我们所处的生活世界、 生命存

在的共同体中落实体现、 得到力行, 文化自信、 道路自信, 让我们迎向这

世界, 文明互鉴、 交谈对话, 期望这二十一世纪全世界、 全天下和平的

到来。

(责任编辑: 杨冬)
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