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　　摘要:传统学术界将理学分为以朱熹为代表的理学和以王阳明为代表的心学两个阵营,理学与心学皆秉承了

传统儒学的仁学观念.仁即生生不息、大化流行,仁即仁爱,属于道德的行为.作为道德行为的仁内含理,仁的行

为依据于理.行为是用,故理在用中.用之体不仅有形体,而且有性体.性体即性.理在人、物身上便为性.理在

用中,性在体中.朱熹偏重于从用中寻理,王阳明偏重于以良知即性为本.从体用区别的角度来看,朱熹重用,阳
明重体;从体用不二的角度来看,二者所说的内容几乎相同.因此,朱熹哲学与王阳明哲学差别不大.
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　　学术界通常将宋明理学分为理学和心学,其中

理学的最大代表是朱熹,心学的最大代表是王阳明.

朱熹所代表的理学和王阳明所代表的心学形成了宋

明理学的两大阵营,共同将中国传统儒学推向新的

高峰.在历史上,朱熹与同属心学阵营的陆九渊进

行过激烈的争辩,似乎表明理学与心学的立场分歧

较大.这种传统认识———分别理学与心学———被学

术界广为接受.那么,这种传统共识是否科学呢?

或者说,程朱理学与陆王心学,作为观念体系,是不

是存在着明显的分歧呢? 本文将从体用论的角度指

出:从即体即用、体用不二的角度来看,朱熹哲学与

王阳明哲学并无本质差别,而是大体一致;从体用分

别的角度来看,二者又有区别,即,朱子学以用为起

点,由用而全体,阳明学以体为开端,明体以达用.

一、作为生存方式的仁

以孔子为代表的儒学的核心概念或观念是仁.

韩愈曰:“博爱之谓仁,行而宜之之谓义,由是而之焉

之谓道,足乎己而无待于外之谓德.仁与义为定名,

道与德为虚位.􀆺􀆺凡吾所谓道德云者,合仁与义

言之也,天下之公言也.”[１]仁义便是道与德.如果

我们将道德理解为正确的行为方式,那么,仁义便是

儒家认可的、正确的行为方式.换成现代语言来说,

仁义便是正确的或道德的行为.

那么,什么叫作仁呢? 这是儒学的中心问题,从

孔夫子到王阳明,全都围绕着这一主题而展开.作

为儒学新形态的宋明理学,也依然将仁视为其理论

的核心,理学依然是仁学.什么是仁? 和历史上的

儒家相比,宋儒提出了一个新的观念:仁即通.早期

理学家张载主张万物一体:“天下一人而已,惟责己

一身当然尔.”[２]２９宇宙万物合为一体即万物一体.

张载曰:“乾称父,坤称母;予兹藐焉,乃混然中处.

故天地之塞,吾其体;天地之帅,吾其性.民吾同胞,

物吾与也.”[２]６２宇宙世间的万物其实是一个生命

体,作为生命体的宇宙万物之间贯通一气而无碍,这

种贯通便是仁.“仁统天下之善,礼嘉天下之会,义

公天下之利,信一天下之动.”[２]５０仁统领万物之善,

贯通天下万物.“天体物不遗,犹仁体事无不在也.
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􀆺􀆺无一物而非仁也.􀆺􀆺无一物之不体也.”[２]１３

仁能够将万物汇通而形成一个有机的生命体.二程

明确指出:“仁者,全体.”[３]１４仁即全体,所谓全体即

合为一物,仁即合为一物.二程解释说:“医书言手

足痿痹为不仁,此言最善名状.仁者,以天地万物为

一体,莫非己也.认得为己,何所不至? 若不有诸

己,自不与己相干.如手足不仁,气已不贯,皆不属

己.”[３]１５仁即知觉为一体,如同个体对肌体的感知:

只有一体者才能够感觉到相关部位的活动.仁即

通.“仁则一,不仁则二.”[３]６３仁即一体,二分则不

仁.“若夫至仁,则天地为一身,而天地之间,品物万

形为四肢百体.夫人岂有视四肢百体而不爱者哉?

􀆺􀆺夫 手 足 在 我,而 疾 痛 不 与 知 焉,非 不 仁 而

何?”[３]７４我与天地万物合为一物便是仁,仁即汇通

为一体.

万物贯通一体而有气化流通.这种气化流通,

从生物存在的角度来看,便是生存.仁即生:“于所

主曰心,名其德曰仁.􀆺􀆺阳气所发,犹之情也.心

犹种焉.其生之德,是为仁也.”[３]１１７４心为主、德为

仁,心是生存的本源,而生存的品质又决定于德性.

德性生生,仁便是生.二程明确指出:“孟子将四端

便为四体,仁便是一个木气象,恻隐之心便是一个生

物春底气象,羞恶之心便是一个秋底气象,只有一个

去就断割底气象,便是义也.”[３]５４仁即生生不息,生

生之仁是儒家之道,故二程曰:“道则自然生万物.

今夫春生夏长了一番,皆是道之生,后来生长,不可

道却将既生之气,后来却要生长.道则自然生生不

息.”[３]１４９仁道便是生生不息,仁即生存.

朱熹完全接受了二程以生释仁的立场.朱熹将

仁比作“木”:“木是生气.有生气,然后物可得而生;

若无生气,则火金水皆无自而能生矣,故木能包此三

者.”[４]１０８仁意谓生生不息,仁即“生意”:“仁流行到

那田地时,义处便成义,礼、智处便成礼、智.且如万

物收藏,何尝休了,都有生意在里面.如谷种、桃仁、

杏仁之类,种着便生,不是死物,所以名之曰‘仁’,见

得都是生意.如春之生物,夏是生物之盛,秋是生意

渐渐收敛,冬是生意收藏.”[４]１１３仁即生生不息,具体

于现实之中可以表现为不同形态如生物、盛开、收敛

和收藏等,宛如四季而周转.

这种生生不息,从人的生存角度来看便是爱.

朱熹曰:“说仁,便有慈爱底意思;说义,便有刚果底

意思.”[４]１０５ 仁 即 仁 爱 之 情,“亲 亲 之 心,仁 之 发

也”[５]９４,亲亲之爱便是仁之所发.“亲亲而仁民,仁

民而爱物,所谓以其所爱及其所不爱也.”[５]１１０仁便

是爱民、爱物,所以说:“仁者固无不爱,然常急于亲

贤,则恩无不洽,而其为仁也博矣.”[５]１０９仁便是博

爱.“爱人,仁之施.”[６]５３仁即爱人.仁爱之情是一

种气质活动.朱熹曰:“要识仁之意思,是一个浑然

温和之气,其气则天地阳春之气,其理则天地生物之

心.”[４]１１１仁爱之情内含温和之气,是气化流行.仁

是合理的气质性行为.

王阳明也将仁理解为气质性的“生生不息”:“仁

是造化生生不息之理,虽弥漫周遍,无处不是,然其

流行发生,亦只有个渐,所以生生不息.”[７]２６仁是气

之生生不息,发用而流行,仁即气化流行:“盖其心学

纯明,而有以全其万物一体之仁,故其精神流贯,志

气通达,而无有乎人己之分,物我之间.譬之一人之

身,目视、耳听、手持、足行,以济一身之用.􀆺􀆺盖

其元气充周,血脉条畅,是以痒疴呼吸,感触神应,有

不言而喻之妙.”[７]５５这种贯通便是万物一体,万物

一体自然泛爱万物.这种生意便是爱之情:“父子兄

弟之爱,便是人心生意发端处,如木之抽芽.自此而

仁民,而爱物,便是发干生枝生叶.”[７]２６父子之爱、

仁民之爱便是仁.仁在人间便是爱,故王阳明曰:

“亲之即仁之也.”[７]２仁便是亲爱民众.王阳明曰:

“心一而已.以其全体恻怛而言谓之仁.”[７]４３仁即

恻隐之情.恻隐在民便是“仁民”:“意在于仁民爱

物,即仁民爱物便是一物.”[７]６亲民、爱民是一事一

物.爱人、爱物而与人与物贯通一体,这便是“一

体”:“圣贤只是为己之学,重功夫不重效验.仁者以

万物为体,不能一体,只是己私未忘.”[７]１１０仁即全体

而贯通,所以,仁最终以万物为一体,仁即全体而爱

物.仁爱,从人类生存的角度来说便是道德的行为,

如忠孝节义等.人类通过仁爱等合理的行为实现自

己的贯通一体之仁爱.

二、仁、用与理

在儒家看来,仁是爱,是生,是通.仁爱、仁生、

仁通,宋明理学从体用论的角度出发,将其称作用.

仁即用,如二程曰:“公者仁之理,恕者仁之施,爱者
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仁之用.”[３]１１７２ 仁爱是用:“仁 者,浑 然 与 物 同 体.

义、礼、知、信皆仁也.􀆺􀆺此道与物无对,大不足以

名之,天地之用皆我之用.”[３]１６－１７我与天地万物气

脉贯通便是仁,这种贯通之仁便是用.朱熹曰:“盖

至诚无息者,道之体也,万殊之所以一本也;万物各

得其所者,道之用也,一本之所以万殊也.”[６]１５万物

各得其所便是仁.仁即道之发用,具体到人事中,

“以己及人,仁者之心也.于此观之,可以见天理之

周流而无间矣.状仁之体,莫切于此”[６]２６.仁便是

理的周流与发用.朱熹明确指出:“四端在我,随处

发见.知皆即此推广,而充满其本然之量,则其日新

又新,将有不能自已者矣.能由此而遂充之,则四海

虽远,亦吾度内,无难保者;不能充之,则虽事之至近

而不能矣.此章所论人之性情,心之体用,本然全

具,而各有条理如此.学者于此,反求默识而扩充

之,则天之所以与我者,可以无不尽矣.”[５]２５发用的

源头在于我心,即我的四端之心扩而充之于四海,便

是仁行天下.仁行天下乃是我心之用.

在王阳明看来,万物的生生不息无非妙用:“太

极之生生,即阴阳之生生.就其生生之中,指其妙用

无息者而谓之动,谓之阳之生,非谓动而后生阳

也.”[７]６４生生即妙用.万物生生而贯通,仁即贯通,

贯通便是意用:“心者身之主也,而心之虚灵明觉,即

所谓本然良知也.其虚灵明觉之良知应感而动者,

谓之意;有知而后有意,无知则无意矣.知非意之体

乎? 意之所用,必有其物,物即事也,如意用于事亲,

既事亲为一物;意用于治民,则治民为一物;意用于

读书,即 读 书 为 一 物;意 用 于 听 讼,即 听 讼 为 一

物.”[７]１２９５心灵是行为的主导,它发动了意,意便是

仁心所用,如事亲之孝、治民之爱,这些仁爱的行为

便是用.阳明认为,这种贯通便是仁,仁即“元气充

同,血脉牒畅,是以痒痾呼吸,感触神应,有不言而喻

之妙”[７]５５.仁不仅是正气贯通,也是仁心之发用.

仁是用,是正确的行为.那么,为什么仁是人类

正确的行为呢? 对这个问题的回答,涉及宋明理学

的新主张.宋明理学赋予传统的“仁”概念一项新内

容,仁由此产生新内涵,这一新内容便是理.仁不仅

是爱之情,而且符合理,是符合理的行为,这便是传

统儒家的“存在论的证明”(ontologicalargument).

简单地说,理学家们之所以以仁为道,原因在于仁中

含理,仁是合“理”的行为.这也是现代汉语“合理”

概念的来源.

对仁理关系的揭示与解释是朱熹的核心工作之

一.朱熹甚至直接将仁解释为理:“仁者,人之所以

为人之理也.然仁,理也;人,物也.以仁之理,合于

人之身而言之,乃所谓道者也.”[５]１１２其中的“仁者,

人之所以为人之理也”,表达方式上类似于“孔子者,

教师也”.“孔子者,教师也”这句话的现代表达是

“孔子是教师”,而“孔子是教师”并非说孔子等同于

教师,而是说教师是属,孔子是该属中的一分子.同

样,“仁是理”并非说仁同于理,而是说理是仁之属,

仁中内含理.“仁者,爱之理、心之德也”[６]１,朱熹的

这句话应该这样理解:仁是合理的爱.“仁者,无私

心而合天理之谓”[５]９６,仁即符合理的行为.朱熹

曰:“情之未发者,性也,是乃所谓中也,天下之大本

也;性之已发者,情也,其皆中节,则所谓和也,天下

之达道也.皆天理之自然也.妙性情之德者,心也,

所以致中和、立大本,而行达道者也,天理之主宰

也.”[８]３２７４道是遵循天理的行为,也就是中和,中和

之道符合天理.在朱熹等人那里,仁、道与天理并非

等同.仁道是行为,理则是该行为背后客观的终极

性依据.朱熹曰:“天道是自然之理具,人道是自然

之理行.”[４]６９８－６９９道乃理的呈现,道即行.“理是有

条理,有文路子.文路子当从那里去,自家也从那里

去;文路子不从那里去,自家也不从那里去.须寻文

路子在何处,只挨着理了行.”[４]１００循理而行便是道.

朱熹曰:“存之于中谓理,得之于心为德,发见于行事

为百行.”[４]１０１存之为理,行之为道.“道以理言,用

也.”[９]对于理来说,道便是其用,用即作用或活动.

道是活动,理便是这个活动的终极依据.朱熹将仁

分为两类,即“有作为底,有自然底”[４]１１２.对于其中

的“自然底”仁,朱熹解释说:“看来人之生便自然如

此,不待作为.如说父子欲其亲,君臣欲其义,是他

自会如此,不待欲也.父子自会亲,君臣自会义,既

自会恁地,便活泼泼地,便是仁.”[４]１１２“自然”即必

然.父子必然亲爱、君臣必然忠义,原因在于理,即,

在道德行为的背后皆有天理为主宰.天理必然地决

定着行为的合法性,故朱熹曰:“专言仁者,是兼体用

而言.”[４]１１５仁中有理而为体,贯通流行而为用.

王阳明以良知为理并据此来界定仁.王阳明
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曰:“自‘格物致知’至‘平天下’,只是一个‘明明德’.

虽 亲 民,亦 明 德 事 也.明 德 是 此 心 之 德,即 是

仁.”[７]２５仁即亲民、爱民.“以其全体恻怛而言谓之

仁,以 其 得 宜 而 言 谓 之 义,以 其 条 理 而 言 谓 之

理.”[７]４３仁便是恻隐之情与爱,这种仁爱之情产生

于理.王阳明将天理叫做良知,曰:“夫良知即是道,

良知之在人心,不但圣贤,虽常人亦无不如此.若无

有物欲牵蔽,但循着良知发用流行将去,即无不是

道.”[７]６９道即良知之流行,良知则是其依据或主宰.

“心一而已.以其全体恻怛而言谓之仁,以其得宜而

言谓之义,以其条理而言谓之理;不可外心以求仁,

不可外心以求义,独可外心以求理乎?”[７]４３心中有

了良知、天理,心理合一,行为合理,便是仁义,仁义

的行为最终决定于天理或良知.知天理便是行仁

举,这便是知行合一,这种仁行之中内含天理而合

理.“以此纯乎天理之心,发之事父便是孝,发之事

君便是忠,发之交友治民便是信与仁.只在此心去

人欲、存天理上用功便是.”[７]２心中有理,自然忠孝

节义而仁行.

仁是行为、动作.这一动作不仅由气质人心发

动从而形成物理现象,而且其中必有某种内在的依

据来主导这一活动,从而确保该活动的合理性.胡

宏曰:“人之道,奉天理者也.自天子达于庶人,道无

二也.得其道者,在身,身泰;在家,家泰;在国,国

泰;在天下,天下泰.失其道,则否矣.人道否,则夷

狄强而禽兽多,草木蕃而天下墟矣.奉天而理物者,

儒者之大业也.圣人谓天为帝者,明其心也.”[１０]胡

宏把理当作动词使用,理即治理.仁是具体的行为,

理便是这个行为的依据.作为行为的依据,理和行

为相依伴,应该也随着行为而动,所以,理是具体行

为中隐秘的主宰者.从现代哲学的角度来看,道即

正确的行为,如道德行为便是依据于道德规则而产

生的行为.道德规则是抽象的观念,这个抽象的观

念虽然是主观的,却具有超越性,即,它所描述的观

念,在超越世界中存在着某种实体与之相匹配.这

种与抽象观念相匹配的、普遍的客观实体便是理.

从科学的角度来看,任何的命题都有一定的客观的

普遍实体与之对应,这个普遍实体便是理.从伦理

学的角度来说,抽象的道德规则也指向某种普遍实

体.正是这种普遍实体为抽象规则提供了存在论的

证明,即,我们所遵循的规则描述或再现了一种客观

的真实存在.道是理的主观呈现,理则是道的客观

支撑.如果我们把依据道而产生的行为视为人体活

动的话,理便是完成上述行为的“骨骼”.天理最终

理万物,这是理学家们的一个共同观点.王阳明曰:

“理者气之条理,气者理之运用;无条理则不能运用,

无运用则亦无以见其所谓条理者矣.”[７]６２理是正确

行为的依据,是行为的主导.

三、体:人性与良知

仁是合理的行为,是用.用必然有体,即,由体

才能发用.发用之体便是行为主体.那么,用之体

是什么呢? 理学家所说的体大约分为两类,即形体

之体与性体之体.形体之体主要指气质之心,心是

主宰.心为主宰说是中国传统生存论的基本理论,

其基本主张是,作为生物体的人,无论是其自然生

存,还是有意行为,皆以心为本.心动便是行动,因

此发用必然是心用,这是一个自然而普遍的现象.

在自然状态下,自然的心灵无法确保其发用的合法

性.为了避免非法的“异用”[４]５１９,理学家引用了理

和性,提出以理或性为体,从而形成了性体论.

朱熹多次明确表达了理是体的观念.朱熹曰:

“理者,天之体;命者,理之用.性是人之所受,情是

性之用.”[４]８２理是体,命令或安排乃是其用.“只事

理合当做处.凡事皆有个体,皆有个当然处.”[４]２４４９

事有体,这个体便是当然之理.“费,道之用也;隐,

道之体也.用则理之见于日用,无不可见也.体则

理之隐于其内,形而上者之事,固有非视听之所及

者.”[４]１５３２理是体,内含而隐秘,不可知晓,属于形而

上的实体存在;用则是显现或呈现,似乎是可以知晓

的现实存在.不过,从前面的分析来看,理乃是行为

的依据,存身于具体行为之中;理不是万物之理,而

是万事之理、理万物之理.当我们言说理时,我们其

实是站在用的角度来追问:理是用中之理.“天理生

生本不穷,要从知觉验流通.若知体用元无间,始笑

前来说异同.”[１１]理存身于生生不息之用中.

苍天生生不息之理终究落实到人间,进而转换

为性.朱熹曰:“人物之生,同得天地之理以为性,同

得天地之气以为形;其不同者,独人于其间得形气之

正,而能有以全其性,为少异耳.”[５]６６人物初生不仅
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有气质身体,而且禀赋人性,其中的性便是由天理转

化而来的.“性者,人之所得于天之理也;生者,人之

所得于天之气也.性,形而上者也;气,形而下者也.

人物之生,莫不有是性,亦莫不有是气.”[５]８４人生而

同时具备理与气,其中,天理在人便是性.朱熹曰:

“心有体用.未发之前是心之体,已发之际乃心之

用,如何指定说得! 盖主宰运用底便是心,性便是会

恁地做底理.性则一定在这里,到主宰运用却在心.

情只是几个路子,随这路子恁地做去底,却又是

心.”[４]９０未发之前的心体是性,它是合理行为的主

宰者,是体.“性是统言.性如人身,仁是左手,礼是

右手,义是左脚,智是右脚.”[４]１１０性如人的身体,性

即体,仁义之行是其用.

性是王阳明心学中的核心概念之一,王阳明把

它叫做“心体”:“心之体,性也;性即理也.”[７]４２性是

心之体,又叫理,这个心体之性内在于人心之中.

“性是心之体,天是性之原,尽心即是尽性.”[７]５性即

心体,属于天生禀赋的存在实体.王阳明曰:“性一

而已:自其形体也谓之天,主宰也谓之帝,流行也谓

之命,赋于人也谓之性,主于身也谓之心,心之发也,

遇父便谓之孝,遇君便谓之忠.”[７]１５天赋在人便是

性,作为天生的本性,自然在心中,这个自然禀赋的

性是超越的:“心之本体原自不动.心之本体即是

性,性即是理,性元不动,理元不动.集义是复其心

之本体.”[７]２４心体即性,是不动的超越实体.性是

超越善恶的至善之体:“至善者性也,性元无一毫之

恶,故曰至善.止之,是复其本然而已.”[７]２５这个至

善之体,王阳明称之为“心”:“知是理之灵处.就其

主宰处说,便谓之心,就其禀赋处说,便谓之性.孩

提之童无不知爱其亲,无不知敬其兄,只是这个灵能

不为私欲遮隔,充拓得尽,便完;完是他本体,便与天

地合德.自圣人以下不能无蔽,故须格物以致其

知.”[７]３４这个主宰之心首先是超越实体即天理:“心

之本体即是天理.天理只是一个,更有何可思虑得?

天理原自寂然不动,原自感而遂通,学者用功虽千思

万虑,只是要复他本来体用而已,不是以私意去安排

思索出来.”[７]５８性体是无善无恶的超越实体.

这个超越的至善之心便是良知.王阳明曰:“性

无不善,故知无不良,良知即是未发之中,即是廓然

大公,寂然不动之本体,人人之所同具者也.􀆺􀆺体

即良知之体,用即良知之用,宁复有超然于体用之外

者乎?”[７]６２－６３至善之性便是良知,其为寂然不动之

体,是人人天生固有的自然禀赋.和朱熹弱化天生

本性不同,王阳明十分重视自然禀赋的良知在人类

生存中的基础性地位与作用,他说:“知是心之本体.

心自然会知:见父自然知孝,见兄自然知弟,见孺子

入井自然知恻隐,此便是良知不假外求.若良知之

发,更无私意障碍.”[７]６知即良知,它是心的本体,是

心灵活动的固有主体.良知做主,见父自然行孝、见

孺子入井自然生恻隐之情而为仁,仁产生于固有的

主体即良知.王阳明曰:“‘未发之中’即良知也,无

前后内外而浑然一体者也.有事无事,可以言动静,

而良知无分于有事无事也.寂然感通,可以言动静,

而良知无分于寂然感通也.动静者所遇之时,心之

本体 固 无 分 于 动 静 也. 理 无 动 者 也,动 即 为

欲.”[７]６４良知不动不静,是超越之体.

超越的良知是人类生存的主宰者.王阳明曰:

“要此心纯是天理,须就理之发见处用功.如发见于

事亲时,就在事亲上学存此天理;发见于事君时,就

在事君上学存此天理;发见于处富贵贫贱时,就在处

富贵贫贱上学存此天理.”[７]６－７天理决定了人的行

为是否忠孝.忠孝是事,是行为,其背后的决定者是

理,这个普遍之理乃是人类具体行为背后的终极性

依据,它体现于行为中,是用中之理.那么,这个用

中之理从何而来呢? 谁是它的主体呢? 王阳明曰:

“见孺子之入井,必有恻隐之理,是恻隐之理果在于

孺子之身欤? 抑在于吾心之良知欤? 其或不可以从

之于井欤? 其或可以手而援之欤? 是皆所谓理也,

是果在于孺子之身欤? 抑果出于吾心之良知欤? 以

是例之,万事万物之理,莫不皆然.”[７]４５事情之理来

源于心中的良知,良知才是行为之理的终极来源.

从万物一体的角度来看,人心中的良知不仅可以主

宰人类事务,而且可以主宰宇宙万物的生存.王阳

明曰:“可知充天塞地中间,只有这个灵明,人只为形

体自间隔了.我的灵明,便是天地鬼神的主宰.天

没有我的灵明,谁去仰他高? 地没有我的灵明,谁去

俯他 深? 鬼 神 没 有 我 的 灵 明,谁 去 辨 他 吉 凶 灾

祥?”[７]１２４我的或人类的良知也是万物的良知,它不

仅主导人类的行为(事),而且可以主宰万物的生存

(物),这种主宰形态便是理.理流行于宇宙万物的
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生生不息之中,良知理万物.

四、体用之间

宋明理学,无论是朱熹还是王阳明,皆持二体

说,认为体由形体和性体两个部分构成.在他们看

来,用的产生不仅由气质而心动,而且产生于心中之

理或良知,只有心理合一的体才能产生合法之用.

其中,体指行为主体,用是主体的活动.体用论分别

从体与用两个不同的角度规定主体及其活动(存

在),朱熹与王阳明对体与用的不同态度与处理方式

也最终产生了不同的理论效果,造成了不同的历史

影响.

对于体用,朱熹的注意力主要放在用上.首先,

对于形体之体,朱熹甚至拒绝称之为体用之体.朱

熹明确指出:“看来心有动静:其体,则谓之易;其理,

则谓之道;其用,则谓之神.􀆺􀆺体不是‘体用’之

‘体’,恰 似 说 ‘体 质’之 ‘体’,犹 云 ‘其 质 则 谓 之

易’.”[４]８４一方面,朱熹限定了体用之体的范围,只

有形而上的实体即性、理才是体用之体;另一方面,

朱熹否认或淡化了形体之体的地位,以为形体之体

不是体用之体.朱熹的这种体用观念体现了重用而

轻体的倾向.

事实上,朱熹不仅轻视形体之体,而且对于性体

(性)也不以为然.朱熹曰:“盖通天下只是一个天机

活物,流行发用,无间容息.据其已发者而指其未发

者,则已发者人心,而凡未发者皆其性也,亦无一物

而不备矣.”[１２]万物不仅生而具备气质形体,而且禀

赋本性,人也如此.朱熹曰:“熹窃谓天地生物,本乎

一源,人与禽兽草木之生,莫不具有此理.其一体之

中,即无丝毫欠剩,其一气之运,亦无顷刻停息,所谓

仁也.(先生批云:有有血气者,有无血气者,更体究

此处.)但气有清浊,故禀有偏正.惟人得其正,故能

知其本、具此理而存之,而见其为仁;物得其偏,故虽

具此理而不自知,而无以见其为仁.”[１３]天理在人便

是性.人有人性,物有物性.“性者,人所禀于天以

生之理也,浑然至善,未尝有恶.人与尧舜初无少

异,但众人汨于私欲而失之,尧舜则无私欲之蔽,而

能充其性尔.”[５]３４人因为天生的浊气遮蔽了自然禀

赋的人性,从而不知本性,无法行仁.在自然状态

下,人性几乎不发挥作用,性体在如不在.这便是朱

熹对于自然本性或性体的基本立场:以为其被遮蔽

而无法发挥作用.

因此,朱熹主张通过道问学的教化方式实现心

理合一,这便是为学工夫.朱熹曰:“为学者须从穷

理上做工夫.若物格、知至,则意自诚;意诚,则道理

合做底事自然行将去,自无下面许多病痛也.”[４]１４７

为学工夫的核心便是穷理、明理与得理.工夫的目

的是为了穷理,穷得的天理最终落实于人心,从而实

现心理相遇或合一.“圣贤言语,须是真看得十分透

彻,如从他肚里穿过,一字或轻或重移易不得,始是.

看理彻,则我与理一.”[４]２８１５明理便是我与理相统

一,做到心中有理,实现心理合一,这是工夫的中心

任务.比如守敬,朱熹曰:“且要存得此心,不为私欲

所胜,遇事每每着精神照管,不可随物流去,须要紧

紧守着.若常存得此心,应事接物,虽不中不远.思

虑纷扰于中,都是不能存此心.此心不存,合视处也

不知视,合听处也不知听.􀆺􀆺敬非别是一事,常唤

醒此心便是.”[４]１１４守敬德之工夫无非是唤醒心性合

一的本心.因此,心理合一的工夫既可以说是经典

中的外理与人的内心的相遇,也可以说是内在本性

的唤醒.外理的引入或本性的唤醒,其结果便是性

体的产生,这是通过学习、教化而形成性体的过程.

朱熹曰:“心者,人之神明,所以具众理而应万事者

也.性则心之所具之理,而天又理之所从以出者也.

人有是心,莫非全体,然不穷理,则有所蔽而无以尽

乎此心之量.故能极其心之全体而无不尽者,必其

能穷夫理而无不知者也.”[５]１０１人心本来具理,理即

性,但是此性被浊气遮蔽而不明,只有通过格物而穷

理的方式来变化气质,然后才能让心中的性得以澄

明,心因此而无所不知.“盖心体之明有所未尽,则

其所发必有不能实用其力,而苟焉以自欺者.然或

己明而不谨乎此,则其所明又非己有,而无以为进德

之基.”[１４]如何通过学习、问道而明心体便是朱熹关

心的问题,这个问题便是“明明德”:“镜犹磨而后明.

若人之明德,则未尝不明.虽其昏蔽之极,而其善端

之发,终不可绝.但当于其所发之端,而接续光明

之,令其不昧,则其全体大用可以尽明.且如人知己

德之不明而欲明之.只这知其不明而欲明之者,便

是明德,就这里便明将去.”[４]２６１明即觉悟、明白,属

于用,通过这种用澄明心体,便是由用以明体.用是

４２ 上 饶 师 范 学 院 学 报　 　 　　　　　　　　２０２３(第４３卷)



朱熹的出发点,其归宿是明体.

与朱熹重用而轻体相反,王阳明更重体.首先,

和朱熹轻视形体之体不同,王阳明明确肯定了形体

之体.在王阳明这里,性有两种内涵,即自然禀赋之

性和超越之性.王阳明曰:“性一而已,仁义礼智,性

之性也;聪明睿知,性之质也;喜怒哀乐,性之情也;

私欲客气,性之蔽也.质有清浊,故情有过不及,而

蔽有浅深也.私欲客气,一病两痛,非二物也.”[７]６８

性不仅指超越之性即良知,而且也指自然禀赋.自

然禀赋即气质存在,属于形体,这种形体便是那一团

血肉之心灵.气质心灵也是体用之体,王阳明指出:

“即物穷理,是就事事物物上求其所谓定理者也.是

以吾心而求理于事事物物之中,析‘心’与‘理’而为

二矣.夫求理于事事物物者,如求孝之理于其亲之

谓也.求孝之理于其亲,则孝之理其果在于吾之心

邪?”[７]４４－４５他认为朱熹分离了气质心与理.这也基

本符合事实,即,在朱熹那里,似乎超越之理才是体,

至于气质之心的地位则几乎被遗忘了.鉴于此,王

阳明十分重视气质之心的地位.王阳明曰:“是非之

心,不虑而知,不学而能,所谓良知也.良知之在人

心,无间于圣愚,天下古今之所同也.”[７]７９人天生具

备良知.因此,良知自然在人心中,与心合体,心心

相印而为一心.故王阳明常常将二心合起来讲:“身

之主宰便是心;心之所发便是意;意之本体便是知;

意之所在便是物.如意在于事亲,即事亲便是一物;

意在于事君,即事君便是一物;意在于仁民爱物,即

仁民爱物便是一物;意在于视听言动,即视听言动便

是一物.所以某说无心外之理,无心外之物.”[７]６主

宰之心其实是心心相印之心,即,它不仅是气质人

心,而且包含着良知,是良知之心与气质人心的组

合,正是这种理气组合而形成的物体构成了王阳明

所说的体.

对于王阳明来说,体是出发点.王阳明曰:“盖

其心学纯明,而有以全其万物一体之仁,故其精神流

贯,志气通达,而无有乎人己之分,物我之间.譬之

一人之 身,目 视、耳 听、手 持、足 行,以 济 一 身 之

用.”[７]５５心中有良知,心体已然成,等待我们的便是

从此出发,自然而为以成仁.它不仅是做某事,而且

是一种贯通与发用,发用便是成就心体:“人只要成

就自家心体,则用在其中.如养得心体,果有未发之

中,自然有发而中节之和.􀆺􀆺成就之者,亦只是要

他心体纯乎天理.其运用处,皆从天理上发来,然后

谓之才.”[７]２１成就心体,如同植树,已经有了种苗即

心体,剩下的工作便是使其成熟、发展而壮大,扩充

于宇宙之间:“天地间活泼泼地,无非此理,便是吾良

知的流行不息.”[７]１２３天地生存皆是良知流行,流行

即发用.王阳明立足于体,归结于用;朱熹立足于

用,落足于体.

五、结语:“体用不二”而无别

明儒李颙说:“«六经»«四书»,儒者明体适用之

学也.”[１５]儒家哲学是体用论.受到佛教哲学巨大

影响的体用论成为以儒家思想为主体的中国传统哲

学的基本形态.体即主体,用即活动,主体(体)及其

活动(用)基本上揭示了存在的性质与特征.体用论

分别从体与用两个不同的角度思考存在.体出自空

间,用则出自时间,它们皆为人们对存在所持的观

念,这便是“名殊而体一也”[１６].作为使用的用是存

在(动词),如事、生生不息等,这种存在,一旦我们言

说它,它便已然发生了转变,从形而上的存在转变为

经验的存在.作为使用的用具有鲜明的时间性,是

一种时间的视角.体即形体,乃是一种通过空间直

观而形成的观念.因此,体与用乃是人们从不同的

经验视角对存在的观察,这种视角的差异是无法避

免的,即,只要我们发起对存在的追问,便必然会产

生源于视角的成见.体用的差异便是一种具有必然

性的视角差异,这种具有差异性的视角所指称的对

象其实是一个东西,这个东西就是存在.邹元标曰:

“功夫即本体,本体即功夫,离本体而言功夫者,是妄

凿垣墙而殖蓬蒿.”[１７]本体即体,功夫即用,本体与

功夫之间是“体用不二”的关系.体、用皆指称同一

种存在.由此,朱熹重用、阳明重体的差异便失去了

知识意义,即,从称谓来看,他们的概念所指称的内

容完全一样,这便是常说的即体即用或“体用不

二”[１８].

程朱理学常常称,“性 即 理 也,所 谓 理,性 是

也”[３]２９２,性即理.理学家们的这个说法可能产生了

一定的误导,即,人们可能完全无视了二者之间的区

别.朱熹明确同意以下说法:“性则就其全体而万物

所得以为生者言之,理则就其事事物物各有其则者

５２　第４期　　　　　　　　　　 沈顺福:体用之间:朱熹与王阳明哲学的比较



言之.”[４]８２性与理之间是有区别的,生物中为性,行

为中为理,性和理并不能完全等同.性是体,理则是

体在用中.或者说,性与理乃是我们对同一种存在

的不同角度的理解与表达:从体而言便为性,因用而

言便为理.此即“体用不二”,二者同实而异名,此为

性即理之真正含义.同时,在体用论中,体指称行为

主体,用指称具体行为,或者说,体是人们对存在的

空间观察与表述,用则属于时间性理解.无论如何,

当我们言说体与用概念时,对存在的理解差别便自

然出现.其中,性表达了体,这便是性体.

上述的体用关系,二而不二,我们可以借助弗雷

格的指称理论对之予以澄清.任何一个合法的概念

不仅有称谓,而且有意谓.称谓是一种信息指称,一

个概念皆有其约定俗成的内容或对象.这便是称

谓,如“太阳”概念便称谓某宇宙星体.当这个概念

被具体使用时,它便获得了意谓,产生了意义、功能

与效果,如我们曾经用“红太阳”来隐喻伟人.在体

用论中,体与用,从称谓的角度来看,二者完全一致,

即,皆指称了存在,体指变化的物体,用指物体的变

化.变化的物体与物体的变化,所指同一.具体到

理与性关系中,理在用中,性在物中.朱熹偏重于

理,体现了对用的关注.阳明侧重于良知或性,则反

映了他对体的重视.事实上,无论是关注体还是偏

爱用,最终形成的观念差别并不大.也就是说,从生

存论的角度来看,朱熹理学与王阳明心学的观念差

别甚小.

朱熹认为,人天生禀赋的气质遮蔽了人性,需要

格物穷理让本性澄明,这便是明体的工夫.虽然王

阳明认为人有良知,但他同样认为天生气质遮蔽了

良知的澄明,我们只能通过诚意的方式变化气质以

明体.王阳明曰:“人性皆善.中和是人人原有的.

岂可谓无? 但常人之心既有所昏蔽,则其本体虽亦

时时发见,终是暂明暂灭,非其全体大用矣.无所不

中,然后谓之大本;无所不和,然后谓之达道;惟天下

之至诚,然后能立天下之大本.”[７]２３只有至诚其意

才能明体,进而立天下之大本.“盖体用一源,有是

体即 有 是 用,有 未 发 之 中,即 有 发 而 皆 中 节 之

和.”[７]１７诚意与格物,无论是过程还是结果,二者完

全一样:让心理合一.

心理合一而成体,剩下的便是巩固而成熟,这是

王阳明所强调的内容.这难道不是朱熹关注的内容

吗? 比如志,从其形成机制来看,心灵对理的信任与

接受产生志,这便是“信以发志”[１９].志的产生不仅

是心理合一,而且是心理合一的初期形态,对此,朱

熹曰:“则志固心之所之,而为气之将帅;然气亦人之

所以充满于身而为志之卒徒者也.故志固为至极,

而气即次之.人固当敬守其志,然亦不可不致养其

气.盖其内外本末,交相培养.此则孟子之心所以

未尝必其不动,而自然不动之大略也.”[５]２０朱熹不

仅主张以志为帅,而且认为人们应该固守其志而不

动,坚持不懈,最终成就事业.这和王阳明的发明本

心、由体而达用的工夫论完全一致.

因此,我们完全可以从体用论的角度揭示出朱

熹哲学与王阳明哲学的关联性.朱熹关注从用而成

体,即通过含理的行为与活动之用而形成作用的主

体,成体之后便是如何做的问题了,这也是王阳明关

注的中心,即,由体而达用,让仁发用流行于宇宙间.

朱熹重理,理是用中之理;阳明重良知,良知是心中

之体.从指称理论来看,二者的称谓一样,意谓不

同.从知识性的称谓来说,朱熹的理与王阳明的良

知所指称的对象是一回事,这便是体用不二.正是

从这个角度来说,朱熹理学与王阳明心学的内容没

有什么不同,关于朱熹理学与王阳明心学的区别的

传统认识,其实非也.
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BetweenTiandYong:aComparisonbetweenZhuXi＇s
andWangYangming＇sPhilosophies
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Abstract:TraditionalacademicshavedividedtheNeo－Confucianismintotwocamps:onerepresentedbyZhuXi＇sNeo

－ConfucianismandtheotheronerepresentedbyWangYangming＇sstudyofmind,bothofwhichadheredtothetraＧ

ditionalConfucianconceptofbenevolence．Benevolenceisendless,andchangingregularly;benevolenceislove, which

isamoralbehavior．Benevolenceasmoralbehaviorcontainsreason,andthebehaviorofbenevolenceisbasedonreaＧ

son．Behaviorisfunction(Yong),soreasonisinfunction．Theform(Ti)offunctionhasnotonlyaphysicalform,but

alsoanatureofform．Thenatureofformistemperament．Reasonistemperamentwhenitisinpeopleandthings．

Reasonisinfunctionandtemperamentisinform．ZhuXifavoredthesearchforreasonfromfunction, whileWang

Yangmingfavoredconscience,i．e．,nature,asthebasis．Fromthepointofviewofthedistinctionbetweenformand

function,ZhuXiemphasizedthefunctionandYangmingemphasizedtheform;fromthepointofviewofthenon－

dualityofformandfunction, whattheysaidwasalmostthesame．Therefore,thereislittledifferencebetweenZhuXi

＇sandWangYangming＇sphilosophies．

Keywords:ZhuXi; WangYangming;theoryofTiandYong(formandfunction);reason;nature
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