
东亚易学 ： 源起 、 特征及发展趋向

林 忠军

摘 要 东 亚 是 一个地缘政 治 和文 化 的概念 。 东 亚 易 学起 源 于 中 国 ， 在东 亚诸 国传播之后 ，
不 断展现其发展 的

同 步 与连续性 、 思想 方 法 的 相似 性及其本土化过程 中 呈现 的 多 样化 。 东 亚 易 学研 究 以 东 亚 易 学 为 研 究 对 象 ， 整

体反思东 亚 易 学所取得 的 成就 ， 探讨东 亚 易 学 内在逻辑关 系 、 解释方 法 与 思 想 的 一致性 、 本土 化过程 、 发展趋

向 等 问 题 。 东 亚 易 学 的特 点是传承 与 发展 、

一体化和 多 元 化并存 。 东 亚 易 学研 究 应 跳 出 狭 隘 的 民族意 识 ， 以 更

为开放 的 宽广 视域 ， 客观理性地对待 东 亚诸 国 易 学 。 随着 国 际 性 学 术 交 流 互 动
，
当今 东 亚 易 学个 性 化 、 本土化

特征越来越不 明 显 ， 东亚诸 国 易 学 交 叉研 究 新格局 已 经形成 ，

一体化特征 日 益 凸 显 ， 但也存在基础 研 究 尚未完

善 ，
宏观研究 未 受 重视 ， 新 的研 究 方 法有待探 索 等 问题 。 这些也是东 亚 易 学研 究 的重 点 和新方 向 。
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当今东亚易学研究大部分停留在基础研究层次 ， 如东亚易学断代史个案和易学人物或著作个案研究 ， 成

果丰硕 ， 还有如 中 国古代易学断代史研究 、 象数或义理史研究 、 日本易学断代史研究 、 韩 国易学断代史研究

等 ；
而宏观研究东亚易学的成果则寥寥无几 。 在中 国大陆较早研究东亚易学的是杨宏声 ， 他曾撰 《本土与域

外——超越的周易文化》 ， 以 日本 、 朝鲜传统易学为视角 ， 首论东亚易学的传播与发展 ， 但论之比较简略 。 中

国台湾学者陈威瑨则较早地将 日本江户儒家易学研究视角
“

置于东亚儒学的框架下 ， 将 《周易 》 视为 中 日 两

国的共同经典
”

，
以期能

“

提供与中 国 《易 》 学对话的空间
”

， 展开 日本儒家易学研究 ，

“

作为东亚研究之一

环
”

。

？ 他是最早以东亚为视角研究 日 本易学的学者 ， 为研究东亚其他国家易学提供了典范 。 香港 中文大学吴

伟明近期撰写的 《东亚易学史论 ： 〈周易 〉 在 日韩琉越的传播与影响 》 ， 是当今海内外学界研究东亚易学的新

作 。 吴伟明在该作中 以 国际化的视域和客观理性的态度 ， 通过 比较 ， 系统地探讨了东亚诸国易学的发展历程

及特征 ， 提出 了
“

东亚易学圈
”

概念 ， 是真正宏观研究东亚易学的先行者 。 然而 ， 许多问题仍有待深人思考

和探讨 ， 如现有研究更多着眼于东亚诸国易学比较 ，
而对东亚易学宏观问题的研究过于简略 。 基于此 ， 笔者

就东亚宏观问题进行探讨 ， 以就教于学界 。

一

、 何为东亚易学

东亚 ， 原本是 日语翻译出 的词语 ， 本指亚洲东部或亚洲 ， 是地域性概念 ， 但它又是一个地缘政治和文化

的概念 。 这里所说
“ ‘

东亚
’

一词 ， 既不能将其归人纯粹的地理概念 ， 也不能将其理解为政治学概念。 而是
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将东亚视作一个
‘

文化东亚
’

的概念
” ？

。 作为文化概念 ， 它是通过反思和批判 日 本
“

东亚
”

地缘政治概念而

形成的 ， 它以 中华文明为轴心辐射周边地域 ， 形成了具有普遍意义而又多元化的亚洲文化共同体 ，

“

它涵指 以

中 国为起源的文明这一广泛地域的
‘

共通性
’

的地域 内部所存在的多元文化形态
” ？

。 其中 ， 汉语是东亚文化

形成的最基本要素 ， 用汉语写成的著作是东亚文化最基本的典籍 。 通过理解和解释用汉语写成的经典 ， 而形成了

东亚共同的思维方式 、 思想意识 、 价值观、 心理结构等 ， 是为东亚文化 。 东亚文化起源于中国 ， 历史上由于地域

相邻 ，
日本 、 琉球 、 韩国 、 朝鲜和越南等接受了汉语言 ， 源源不断传播中国文化 ， 曾 以相同的语言和诠释方法探

讨中国文化典籍 ， 从而形成了东亚共同文化。 东亚主流文化是儒学 ， 即东亚儒学 ’
“

所谓
４

东亚儒学
，

这个研究

领域 ， 既ｆ个空间的概念 ， 也是一＾时间的概念 。 作为空间概念的
‘

东亚儒学
’

， 指儒学思想及其价值理念在

东亚地区的发展及其内涵 。

……作为时间概念的
‘

东亚儒学
’

， 在东亚各国儒者的思想互动之中应时而变 、 与时

俱进 ， 而不是
一个抽离于各国儒学传统之上的一套僵硬不变的意识形态

”？
，

“

它并不是 （ 或不只是 ） 以上各地

域儒学传统的机械性组合而已 ， 它既展现
‘

发展的连续性
’

， 又呈现
‘

结构的整体性
’ ” ？

。 东亚儒学 ， 作为一

个整体 ， 不仅是
“

发展的连续性
” “

结构的整体性
”

的问题 ， 除此之外 ， 还有他们共同诠释的儒家经典 、

一

致不二的经典解释方法和共同关心的价值之问题 ， 这是东亚儒学之所以称为东亚儒学之关键 。

在东亚文化圈 中 ， 《周易 》 是儒家文化中最为重要的典籍 ， 备受东亚学者关注和推崇 。 经过东亚学者对

《周易 》 文本的解释 ， 易学成为东亚文化中 的显学 ， 构成了东亚共同探讨的学问 ， 而被称为东亚易学 ， 或称

为东亚儒学圈 中层次分明 的
“

东亚易学圈
”

：

《 周 易 》 是 汉字 文化 圈 的共 同 智 慧及文化遗产 ， 从古 至今在 东 亚 文 化 的发展上均扮演 重 要 角 色 。 从 易 学 在

域外 的 流布 与 影 响 ， 我 们 可 以 构 思 亚 洲 曾 出 现一个 以 中 国 文献 为 中 心 的
“

易 学 文化 圈
”

。 这个文化 圈 共分 四 层 ：

第 一层在 中 心 的 是 中 国 易 学 ， 是域 外易 学 的基础 。 第 二层 最是接近 中 心 的 一层 ，
曰 本及韩 国 易 学在其 中 。 它 们

不 但 易 学 水准甚 高 ，
而且发展 出 颇具 自 己 特 色 的 解说及 应 用 ， 对 中 国及其 东 亚 其他 国 家 的 易 学 带 来 一 定 的 冲

击 。 此 外 ，
曰 韩 易 学 均反映本地化和本土 意识 ， 不 应将 它 们 看作 为 中 国 易 学 的海 外分支 。 第 三 层 次是越 南 。 易

学早 已 离 开初 阶 ， 但未 能全面开花结果 。 专 家及著作 不 算 多 ， 多是发 扬朱子 学 ， 创 意及 影 响 有 限 。 第 四 层 最 外

层 ， 例 子是琉球 。 虽 然 《 周 易 》 已 算普及 ， 但其 学 习 仍未脱离初 阶 ， 没有成 为 一 门 学 问 。
？

这种易学文化圈划分 ， 合理解释了东亚易学内在结构 、 比重及其一体多样性 ， 但是无法呈现东亚易学连续性

发展的特征 。

东亚易学 ， 自古迄今 ，
不是中 国易学的复制翻版和东亚诸国易学之简单组合 ， 而是起源于中 国 、 在他国

传播之后 ， 不断展现其发展的同步与连续性 、 思想与方法的相似性及其思想本土化的易学 。 因此 ， 东亚易学

研究是以东亚易学为研究对象 ，
以整体反思东亚诸国 的易学所取得的成就 ， 探讨东亚易学形成原因 、 内在逻

辑关系 、 解释方法与思想的一致性 、 本土化过程 、 发展趋向和价值等为其研究内容 。 由 于易学在东亚的发展

过程中本土化易学形成而出现易学多元化 ， 东亚易学研究也包括东亚各国易学比较研究 ， 通过不同 国别易学

家的易学和同一国别易学家的易学比较研究 ， 显现出东亚诸国易学的特色 ，
艮 卩呈现在共同观念前提下的差别

性和个性 。 因而 ， 东亚易学互动对话成为东亚易学研究的重要形式 。 基于此 ， 东亚易学研究不是以 中 国 的易

学研究取代东亚其他国家的易学研究 ， 更不是以东亚其他国家的易学研究取代中 国 的易学研究 ， 而是以 中 国

易学为线索旁及东亚诸国 的易学研究 。

东亚易学研究与东亚人的易学研究有着本质区别 。 就其研究对象而言 ， 东亚易学研究是以东亚整体和诸

国的易学为研究对象 ， 其范围是东亚过去和现在的易学 ； 东亚人的易学研究 ， 是以易学为研究对象 ， 其范围

比较广 ， 可以是易学文本研究 ， 可以是东亚易学 ， 也可以是东亚以外的易学 ， 如欧洲易学 、 北美易学等 。 如

果东亚人研究的是东亚易学 ， 则属于东亚易学研究 ； 如果研究东亚易学以外的易学 ， 则不属于东亚易学 。 就

研究者而言 ， 东亚易学研究者不局限于东亚 ， 可以是东亚以外世界其他地方的学者。 不管是世界上哪个国家

的学者 ， 凡是以东亚易学为研究对象 ， 所取得的研究成果 ， 皆可称为东亚易学 。 而东亚人的易学研究 ， 研究

①吴震 ： 《东亚儒学问题新探 自序 》 ， 参见吴震 ： 《东亚儒学问题新探》 ， 北京 ： 北京大学出版社 ，
２０ １ ８ 年 ， 第 ８ 页 。
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东亚 易 学 ： 源 起 、 特征及发 展趋 向

者是东亚人 ， 不包括东亚以外学者 。 总之 ， 东亚易学研究是以东亚人的易学研究为对象 。 凡是研究东亚人的

易学研究成果 ， 皆属于东亚易学研究 。

二 、 中 国易学在东亚的传承 、 发展及东亚易学形成

易学起源于中 国 。 《周易 》 是迎合殷周之际神秘 卜 筮文化而成书 ， 本为 卜筮之书 ， 经过孔子的整理和解

释 ， 《周易 》 成为
“

后其 卜 筮 、 观其德义
”

的儒家经典 。 自汉代始 ， 易学一直是 中 国古代官学 。 汉代独尊儒

术 ， 《周易 》 因为孔子的整理与解释 ， 而为五经之首 ， 大道之原 。 南北朝时期 ， 南朝以王弼易学为官学 ，
北朝

以郑玄易学为官学 。 隋唐北学并人南学 ，
王弼易学一统天下 。 唐朝孔颖达奉诏撰修 《周易正义 》 ， 取王弼 、

韩康伯注为之疏 ， 成为唐宋时期科举考试的教材 。 宋以后 ， 程朱易学被确立为官学 ，
元代科举以朱子易学著

作为教材 ， 明代胡广修 《周易大全 》 和清代李光地修 《周 易折 中 》 皆取朱熹 《周 易本义 》 、 程颐 《程氏易

传》 ， 旨在继承和解释程朱易学著作 ， 确立朱子易学合法的学术和政治地位 。 在官方倡导和功利驱使下 ， 以探

寻圣贤之意为导向 ， 理解与诠释 《周易 》 文本成为中 国古代学术研究中 的显学 。 在与道学 、 佛学及历代科技

的互动中 ， 中 国古代易学历经汉代象数易 、 魏唐玄学易 、 宋明儒理易 、 清代考据易 、 现代易学之发展与演变 。

从方法言之 ， 中 国古代易学分象数训诂法和义理法 ， 由于治易方法不同 ， 易学分为象数 、 义理两派和 占验宗 、

機祥宗 、 造化宗和老庄宗 、 儒理宗 、 史事宗之六宗 。 由于解 《易 》 理路 、 方法之不同 ， 形成了五彩缤纷 、 形

态各异的易学思想 ， 最终汇成博大精深 、 源远流长的大易文化之流 。 近现代随着西学东渐 ， 又 出现了 以科学

治易和以易治科学 ， 形成了新话语下的象数之学 ， 即所谓的
“

科学易
”

。 同时 ，
以西方哲学 、 政治学 、 逻辑

学 、 诠释学 、 心理学等解释 《周易 》 ， 形成了新话语下的义理之学 。 新的易学文献出土 ， 为解读 《周易 》 经

传和研究易学史提供了珍贵的资料 ， 出土易学文献研究 、 易学史研究和文献整理研究 ， 是中 国易学亮点 。

？

固然 ， 易学发源地在中 国 ， 易学研究的主流和易学解释的话语权也在中 国 ， 然而 ， 当易学源源不断地传

人东亚诸国 ， 并且各国几乎保持了与中 国 同步的演进并按照 自 身话语系统探索时 ， 易学和整个儒学成为全体

东亚人的精神家园 ， 易学理解和解释不再是中 国学者独有的文化 ， 而是东亚诸国学者共同 的学问 。 易学不再

是中 国独有的精神财富 ， 而是东亚诸国共同的精神财富 。 自 中 国易学在东亚传播 ， 到东亚易学形成 ， 经历了

漫长时代 。 易学很早就在朝鲜 、 日 本 、 越南等地传播 。

自公元前 １ 世纪中叶始 ， 《周易 》 作为儒家典籍开始在朝鲜半岛三国传播开来 。 高句丽 、 百济 、 新罗先后

设立太学 ， 讲习包括 《周易 》 在内 的五经 。 其中百济还模仿汉朝设立了五经博士 ， 接受了 中 国易学。 新罗接

受易学晚于高句丽和百济 ， 在唐代曾派留学生到 中 国 留学 ， 学习易学和儒学 。 新罗统一了三 国后 ， 效仿唐代

建立国学 （后改太学监 ） ， 从唐代引进 《周易正义》 作为学子学习和考试的教材 。 在儒家经典
“

三品
”

之外

又设 《周易 》 为
“

特品科
”

考试科 目 。 受道学和佛学影响 ， 新罗易学带有宗教色彩 。 此时 ， 薛聪创立
“

吏读

法
”

，
以朝鲜语解读 《周易 》 ， 在朝鲜易学史上 占有重要地位 。

高丽取代新罗 （
９ １ ８ 年 ） ， 继承了前代儒学传统 ， 高丽王实行了选拔人才的科举制度 ， 将包括 《周易 》 在

内 的儒家经典作为考试的基本内容 ， 使易学成为
“

六斋
”

儒学之一 。 并设国子监 ，
广建书斋 、 学社 ， 置经学

博士 ， 包括易学博士 。 此时私学兴起 ， 传授
“

九经
”

， 包括 《周易 》 。 高丽末期 ， 易学发展进人新的时期 。 从

元代引进以朱子学为首的理学 ， 朱熹 、 程颐易学成为 当时的显学之一 ， 其国学改称为成均馆 ， 成为讲 《易 》

的重要场所 。 朱子学传播始于李珠 （ 颐正 ） 。 他在元代学朱子学 ，
回 国后几经传授 ， 推动了高丽朱子学中易

学派形成 。 此外 ，
以 四书和 《春秋 》 注 《易 》 在当时流行 ， 图书之学和易学 中 的心性之学成为易学研究重

点 。 在朱子易学派中 ， 形成了郑蒙周 （
１ ３ ３７
—

１３９２ 年 ） 的重义理不废象数的易学和郑道传 （
１ ３３７
—

１３９８ 年 ）

为首的重变化的
“

勋旧派
”

。 权近 （
１ ３５２
—

１４０９ 年 ） 以图解 《易 》 、 辨儒佛之易学 ， 在朱子易学研究 中独树一

帜 。 这为朝鲜王朝确立朱子易学为官学奠定了基础 。

？

朝鲜王朝时期 （
１ ３９２
—

１９ １ ０ 年 ） ， 易学得到了空前发展 ， 朝廷
一改崇佛尊儒的政策 ， 独尊儒术 ， 《周易 》

在科举考试中的地位进一步提高 ， 学习 《周易 》 者众多 ， 朱子学被确立为正统的思想 。 朱熹 《周易本义》 和

①参见林忠军 ： 《 中国当代易学反思与重建 》 ， 《学术月 刊 》 ２０２３ 年第 １ 期 。

② 参见杨宏声 ： 《 〈 易经 〉 在朝鲜的传播与朝鲜易学 》 ， 参见杨宏声 ： 《本土与域夕 卜

一一

超越的周易文化 》 ，
上海 ： 上海社会科学院出版

社 ，

１ ９９５ 年 ， 第 
１ ２７ １ ３５ 页 。

２３
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《易学启蒙 》 成为此时最为重要的易学典籍 。 有
“

海东尧舜
”

之称的世宗 ， 集合名儒二十人讲论 《周易 》 ， 定

《周易 》 为廷试科 目之一 。 世宗还作 《训民正音 》 ， 依照易学原理和 《河图 》 创制新文字 。 此时期朝鲜本土化

易学也已形成 。 退溪李混 （
１ ５０ １
—

１５７０ 年 ） 作 《启蒙传疑》 ， 通过解释朱熹易学思想 ， 创立
“

理数之学
”

。 栗

谷李再 （
１ ５３６
－

１５８４ 年 ） 作 《易数策 》 提出 的理体气用思想 ， 将
“

穷其理而尽其变
”

作为治 《 易 》 宗 旨 。

之后 ， 朝鲜学术界出现了 以李瀵 、 慎后聃 、 丁若镛为代表的实学派和以尹镌为代表的古学派 。 实学派注重考

证方法和经世致用 ， 接受了西学 ， 将传统儒学与西学相结合形成新的思想 。 如金锡文作 《 易学二十图解 》 试

图 以易图象数解释西方天文学 。 李瀵 （
１６８２
—

１７６４ 年 ） 作 《星湖僂说》 重历史和考辨 ， 除了探讨朱子易学外 ，

他还善于以西方科学知识解释易学 ， 创立了星湖派 。 其弟子尹东奎 、 慎后聃继承和发展了 星湖思想 。 丁若镛

（
１７６２
—

１８３６ 年 ） 作 《周易 四笺》 《易学绪论》 ， 秉承星湖学风 ， 尊重西学 ， 崇 尚象数 ， 发明读 《易 》 四法 ，

成为当时最有影响力的易学家和思想家 。 尹镌 （
１ ６ １ ７
—

１６８０ 年 ） 作 《周易说》 ， 重视文本和传统注易的方法 。

由于受 日本殖民和朝鲜战争影响 ， 韩国近现代的易学一度几乎 中断 ， 研究者屈指可数 。 易学研究 由 易学

本身研究转人易学与政治变革关系的研究 ， 其易学带有强烈的民族主义和实用主义 。
２０ 世纪中后期 ， 韩国易

学研究开始复兴 。 自 ２ １ 世纪始 ， 韩国进人了易学研究的一个深化时期 。 仅从 ２００ １ 到 ２０ １５ 年 ， 学术论文约有

４５０ 篇 ， 著作包括翻译书和专著 ， 出版了１５０ 多种 。 从当今易学研究内容看 ， 无论是深度还是广度 ， 远远超过

古代 ， 不仅涉及 《周易 》 经传 、 《周易 》 哲学 、 中 国古代易学家 、 韩国古代易学家 、 中韩易学比较研究 、 韩

国易学史 、 易学断代史研究 、 出土文献研究 ， 还涉及 《周易 》 与管理学 、 精神分析学 、 符号学 、 政治哲学 、

书法美学 、 遗传信息等多元文化易学研究。

？ 综上 ， 韩国易学偏重宋易 ， 尤其是对于朱子图书之学研究 ， 成果

丰硕 。 除此之外 ， 其实学易也多有创新 ， 呈现出朝鲜半岛的易学特色 。

《周易 》 在 日本的传播晚于朝鲜半岛 。 《周易 》 早期在 日 本传播是通过朝鲜三国时之百济完成的 。 据 《 日

本书纪》 载 ， 继体天皇时期 ， 百济贡五经博士段杨尔和贡五经博士汉高安茂 ， 先后渡 日
， 传 《周 易 》 ； 钦明

天皇时百济五经博士王柳贵 、 易学博士王道 良东渡传播经学和易学 。 据此推知 ， 大约在中 国南北朝时期 ， 《周

易 》 文化经朝鲜半岛传人 日 本 。 另外 ，
也有来 自 中 国本土的 《周易 》 文化在 日 本传播 。 大化改新 （

６４５ 年 ）

以后 ，
日本派到中国的僧侣 、 使者 、 留学生 回 国后带 回许多 《周易 》 注释著作 ， 尤其是 日 本僧侣 ， 对 《周

易 》 书籍和文化在 日本的保存与传播起到 了积极作用 ， 并成为当时易学研究中坚力量 。 他们坚信佛易相通 ，

易理可助修行 ， 形成了 以佛解 《易 》 之风 。 如 留学僧旻是史料记载中较早传播 《周易 》 的 日 本僧人之一 。 他

在中 国 留学 ２４ 年 ， 除了学习佛教 ， 还钻研儒家经典 《周易 》 。 回 国后担任天皇顾问 ， 常为他人讲解 《周易 》 ，

他与高向玄理一同被任命为国学博士 。

？

天智天皇 （
６７６

） 时 ，
日本设立大学寮 ， 大学寮皆 以儒家九经为教材 ， 其中易学取 《周易 》 郑玄注 、 王

弼注 。 奈 良 、 平安时代 ， 仿唐朝学制 ， 所有当政者皆学习 《周易 》 ，
天皇也从博士学 《周易 》 。 平安后期 ， 藤

原成传 、 藤原赖长为诸生讲解 《周易正义 ）〉 。

江户德川时期 ， 日本易学得到了空前的发展 。 朱子学成为 日本的官学 ， 朱熹的 《周易本义 》 也受到 日 本

官方的高度重视 ， 日 本江户时代宫内讲学 ， 多次采用 了朱熹的 《周易本义 》 。 根据学者统计 ， 此时期 的易学

著作 １０８２ 种 ， 出 自 ４ １ ３ 个学者之手。

？ 重版的 ６９ 种中 国易学著作 ， 包括了所有中国重要的易学注释 ， 其中 ３９

种重版超过一次 ， 朱熹 《周易本义》 重印达十一次之多 ， 重印 的易学著作多不因循中 国原版 ， 而是经 由德川

学者标点 、 注释 、 重编或校订 。

？ 此时形成了朱子学派 、 阳明学派 、 古学派 、 折中派 、 国学派等儒学派 。

其中朱子学派主要通过传播和注解朱子易学 ， 阐发易学思想 。 该派 主要有两大 系 ，

一是藤原惺窝

（
１５６ １
—

１６ １ ９ 年 ） 与他的学生林罗 山 （
１ ５８３
—

１６５７ 年 ） 及其后代一系 。 他们主要依据合并的 《程传》 和 《本

义》 理解 、 解释程朱易学。 林罗 山与其子林鹅峰 、 其孙林凤冈三代习 《易 》 ， 有多部著作 出版 。 林罗 山父子

点校的 《周易本义 》 成为此时官方教材 。 二是山崎闔斋 （
１ ６ １ ８
—

１６８２ 年 ）

一系 ， 他反对将 《程传 》 与 《本

义》 合并 ， 力 图恢复朱子易学本义 ， 其所编撰的 《朱易衍义 》 被选为官方教材 ， 他弟子众多 ， 创立了
“

崎门

学派
”

， 成为易学研究重镇 。 其中佐藤直方 、 浅见纲斋和三宅 尚斋为崎门三杰 ， 易学研究最为出色 。 当然 ， 此

①参见郑炳硕 ： 《近五十年韩国易学发展史之成果及述评 》 ， 《哲学与文化 》 ２０ １ ５ 年第 １ ２ 期 。

② 王静 ： 《 〈 周易 〉 在 日 本的早期传播与影响 》 ， 《 中 国社会科学报 》 ２０２３ 年 ３ 月 １ ３ 日 。

③？ 吴伟明 ： 《易学对德川 日 本的影响 》 ， 香港 ： 中文大学出版社 ，
２００９ 年 ， 第 １９ 、

２ １ ２２ 页 。
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东 亚 易 学 ： 源起 、 特征及发展趋 向

派易学也有怀疑精神 ， 如中井履轩对于 《易传》 作者质疑和 《系辞》 错简论证 。

阳明学派以 中江藤树 （
１ ６０８
—

１６４８ 年 ） 和熊泽番山 （
１ ６ １ ９
—

１６９ １ 年 ） 为代表 ， 与朱子派 比较 ， 治易折

中 ， 新旧注兼采。 中江藤树以 《易 》 解释 《 中庸 》 《大学》 和 《孝经 》 。 熊泽番山常用 日 本历史和政治解释

《周易 》 ， 进而批评当时流弊 。 其易学有本土化的倾向 。

古学派类似中 国清代乾嘉学派 ， 他们推崇汉唐注释 ， 尝试以文字训诂 、 音韵和历史方法恢复 《周易 》 文

本的本义 ， 质疑 《易传》 作者 ， 对于朱子学派和阳明学派皆持批评态度 ， 在文献整理方面有突出 贡献 ， 代表

江户时代易学最高成就 。 古学派以伊藤家族三代 （伊藤仁斋 、 伊藤东涯 、 伊藤兰峭 、 伊藤东所 ） 及其后学为

代表 ， 撰有易学著作十余部 。 太宰春台也是古学派极有创意的易学家 ， 除了 以文字训估考据 《周易 》 古义

外 ，
还重视易学的政治意义 。

折中派是江户时代后半期的流行易学派别 ， 他们起初追随古学派 ， 注重文字训诂 ， 旨在恢复古易 ， 接近

古学派 ， 后又 由怀疑到排斥古学之泥古偏执 ， 并 自 由择取宋明诸家义理之说。 因这种重古义而不泥古 、 训诂

兼义理的治 《易 》 方法 ， 被称为
“

折中学派
”

， 此派来 自 大阪者以 中井履轩 、 中井竹下为代表 ， 来 自 江户 的

有井上金蛾 、 太田锦城和其弟子海保渔村及佐藤一斋 ， 来 自京都的则是皆川淇园 。

国学派 ，
以平 田笃胤为代表 ， 以易学为 日 本神做论证 ， 认为伏義是 日本神代的神抵 ， 西渡 中 国教化民众。

《易经》 是 日 本神的杰作 ， 批评文王 、 孔子将 《易经 》 沦为儒典。

？ 其中新井 白蛾 （
１７ １５
—

１７９２ 年 ） 是德川

时代最为著名 的易学家 ， 他先学朱子派易学 ， 后学古学派易学 ， 治易特色是兼采古今易注 ， 著有八部易学著

作 ， 其学生井上鹤洲著有五部易学著作 。

？

现代的 日 本也有诸多易学者著书立说。 笔者根据林庆章主编 《 日本研究经学论著 目 录 》 统计 ， 从 １ ９００
－

１９９２ 年 ， 发表论著 ５０８ 篇 。 日本学者的研究涉及易学各个领域 ， 如 《周易 》 经传研究 、 易学史研究 、 图书之

学研究 、 《周易 》 思想研究 、 《周易 》 与其他学科研究 、 出土文献研究 、 欧美易学等 。

？ 其易学起源 、 《易传》

作者和思想 、 易学史 、 出土文献等研究均有很高学术价值 。 如 内藤湖南 、 武内义雄 、 贝 塚茂树 、 田 口福司朗 、

赤塚忠等关于易学起源问题研究 ，
田 口福司朗 、 本田济 、 山下静雄 、 本田济 、 赤塚忠关于 《易传》 成书年代 、

作者 、 结构等的研究 ， 铃木 由次郎 、 小沢文四郎的汉代易学研究 ， 今井宇三郎的宋代易学研究 ， 户 田丰三郎

的易经注释史研究 ， 武内义雄 、 扳野长八 、 内 山俊彦的易学哲学思想研究 ， 吉野裕子的易学与民俗研究 ， 末

本刚博的易学与逻辑学研究 ， 池上嘉彦的易学符号学研究 ，
河合隼雄的易学心理学研究等 。

？

《周易 》 传人越南时间可能 比较早 ， 在公元前已经传人 ， 但因为资料不详 ，
无法确定具体时间 。 吴伟明

根据以易学明世的东汉末虞翻曾被贬越南北部的交州 （ 又称交趾 ） 和善治郑玄易的三国名仕许慈也曾常年居

住交趾 ， 推知 ， 东汉到西晋之间 ， 《周易 》 已经传人越南 。

？ 有的学者认为 ， 在
“

北属时期
”

士燮 （
１ ３７
—

２２６

年 ） 担任交趾太守
“

初开学 ， 教取 中夏经传 ， 翻译音义 ， 教本 国人 ， 始知 习学之业
”

， 也许是在越南传播

《周易 》 的
“

第一人
”

。

？１０ 世纪 ， 李朝 （
１〇 １〇
－

１２２５ 年 ） 仿中 国 ， 设立国子监与文庙 ， 弓 丨 进科举制度 ， 开始

印刷中 国典籍 ， 出现像宝鉴禅师一样精通易学的僧人 。

越南陈朝 （
１２２６
－

１４００ 年 ） 引进中国科举制度设立国学院和五经博士 ， 多次重印 四书五经作为教材 ， 四书

五经是读书人必读之书 。 该朝易学研究有偏向义理的倾向 。 黎朝至阮朝前期 ， 朱子学成为官学 ， 《周易 》 备受重

视 。 《周易 》 文本 、 邵雍先天之学 、 《程氏易传》 和 《周易本义》 开始被译成喃文 ， 为学者学习之用 。 程朱易学

成为科举考试的指定教材 。 解说 《程氏易传》 《周易本义》 《易学启蒙》 是当时易学研究的主流 ， 还有康熙皇帝

亲 自参加编撰的 《周易折中》 《 日讲易经解义》 和惠栋 《周易述》 以及明代 《周易大全》 也是皇子和学者学习的重

要书 目 。 当时 ， 出现了许多解释程朱易学的著作 ， 如黎贵惇撰有 《易经肤说》 、 范适贵撰有 《易义存义》 、 汝伯

仕撰有 《易系解说》 、 范庭琥撰有 《羲经窥测 》 《窥测问答》 等 ， 皆以程朱易学为宗 旨 。 阮朝后期 ， 昜学与整个

①日 本江户时代易学状况 ， 参见吴伟明 ： 《易学对德川 日 本的影响 》 ， 第 ２９＾０ 页 。

② 关于 日 本易学派的划分 ， 参见吴伟明 ： 《东亚易学史论 ： 〈 周易 〉 在 日 韩琉越的传播与影响 》 ， 第 ２
－

４ 页 ； 长谷部英一 ： 《 日 本 〈 易

经 〉 研究概况》 ， 参见 《 中华易学大辞典》 编辑委员会编 ： 《 中华易学大辞典》 ， 上海 ： 上海古籍出版社 ，

２００８ 年 ， 第 ８９ １ ９０ １ 页 。

③ 详见林庆章主编 ： 《 日 本研究经学论著 目 录 ：
１ ９００
－

１ ９９２ 》 ， 台北 ：

“

中央研究院
”

中国文哲研究所筹备处 ，

１ ９９ ３ 年 ， 第 ７３
－

１ ２８ 页 。

④ 长谷部英一 ： 《 日 本 〈 易经 〉 研究概况 》 ， 参见 《 中华易学大辞典 》 编辑委员会编 ： 《 中华易学大辞典》 ， 第 ８９ １

—

９０ １ 页 。

⑤ 吴伟明 ： 《东亚易学史论 ： 〈 周易 〉 在 日韩琉越的传播与影响 》 ， 第 １ ３９ 页 。

⑥ 许氏明芳 ： 《二十世纪以来越南的 〈 周易 〉 研究》 ，
河南大学硕士论文 ， 第 ４ 页 。

２５



４
Ａｃａｄｅｍ ｉ ｃＭｏｎ ｔｈｌｙ 第 ５６ 卷 ｜０６ ｜Ｊ ｕｎ２０２４

儒学开始转变 。 潘佩珠作 《 国文周易讲解》 将 《周易 》 翻译成用拉丁文注音的喃文 ，
重印达十余次 。 还有吴必

素用喃文注释的 《周易大全》 ，
也多次再版。 黎文敔的 《周易究原》 ， 融中西文化 ， 成为当时易学研究代表作 。

１９４５ 年后 ， 越南易学衰落 。 此时期越南不再使用中文 ， 用越语翻译 《周易 》 成为易学重要任务 。 由 于战

争的原因南北相隔 ， 北越学术界接受了马克思主义理论 ，
以马克思主义的思想研究 《周易 》 成为北越主流 。

南越广泛接受了西学 ，
以传统方法研究 《周易 》 和西学相结合是研究 《周易 》 的南越主流 。 因此 ，

以 中西结

合研究 《周易 》 成为此时期易学研究的特色 ， 如阮献黎 《易经 ： 君子之道》 是中西文化 比较视域下的易学研

究 ， 该作简略介绍 中国汉代以后的易学发展 ， 同时还总结西方对 《周易 》 的研究情况 。 陶唯英 《周易与辩证

法》 是以马克思哲学为方法的易学研究 。 阮有 良 《周易与东方宇宙观》 和阮唯勤 《周易玄解》 《易学精华——

中国哲学大纲》 探讨了易学思维和哲学思想 ， 也是易学哲学之作 。
２ １ 世纪以后 ， 越南很重视 《周易 》 研究 ， 成

立许多与 《周易 》 相关的机构 ， 如
“

河内周易倶乐部
” “

周易研究与发展中心
”

， 河内师范大学和河内 国家大学

分别成立中 国学研究机构 ， 《周易 》 进人大学课堂 ， 主要讨论 《周易 》 成书 、 《周易》 思想 、 《周易 》 与文化等

问题 ， 具体涉及 《周易 》 与人生 、 《周易》 与管理 、 《周易 》 与科学 、 《周易 》 与中医 、 《周易 》 与数术等 。

？

由此可见 ， 由 中 国发源的易学 ，
以此为轴心 ， 成辐射式 、 源源不断传到朝鲜半岛 、 日 本 、 越南等东亚诸

国 ， 经过东亚诸国学者对于易学文本的传承 、 解释和 阐发 ， 形成了绵延不绝的易学之流 ， 呈现出易学发展的

连续性 ， 最终构成不同特质的 、 东亚人共有的学问——东亚易学 ， 对于东亚乃至整个亚洲哲学思维 、 政治制

度 、 科技文化 、 宗教信仰 、 伦理价值等产生了重大影响 。

三、 东亚易学
一

体化

整个东亚易学基本上与中 国易学同步 ， 是
一

个易学共同体 ， 具有
“

思想 内涵的相似性
”

特征 ， 表现在东

亚易学史上源远流长的解释和探讨 《周易 》 文本所呈现出东亚共同 的易学文本 ， 相似的易学方法 、 易学思想

和易学思维 。 受中 国影响 ， 各国在易学文本 、 易学基本问题 、 文本解释方法 、 易学思想和思维方法及其学派

上 ， 基本与中 国保持同步 ，
思想具有相似性 。

（

一

） 东亚 易 学文本完全一致 。 中国汉代官学 《易经》 十二篇 ， 南北朝时期 ， 南朝王弼易学 ， 北朝郑玄

易学 ； 隋唐南北朝统一 ， 孔颖达奉诏撰修的 《周易正义》 是官学 ； 宋明时期程朱易学是官学 ， 程颐 《程氏易

传》 、 朱熹 《周易本义》 成为宋以后科举教材 ； 明代胡广等人取朱熹易学解释著作而撰修 《周易大全 》 是明

代科举的教材 。 传入朝鲜三国的是汉代 《易经》 ， 后来南北朝官学易也传到古朝鲜 。 新罗统一三国后 ， 效仿

唐代建立国学 （后改太学监 ） ， 从唐代引进 《周易正义 》 作为学子学习和考试教材 。 高丽末期 ， 从元代引进

朱子学 ， 朱子 《周易本义》 《易学启蒙》 及程颐 《程氏易传》 成为当时易学遵循的典籍 。 从古朝鲜和 中 国本

土传人 日本易学文本 ， 应该包括 《周 易 》 经传 、 《周易 》 王弼注和郑玄注 。 天智天皇时 ， 日 本设立大学寮 ，

取 《周易 》 郑玄注 、 王弼注为教材 。 奈 良 、 平安时代 ， 仿唐朝学制 ，
以 《周 易正义 》 为教材 。 江户 时代 ，

《周易本义 》 《易学启蒙》 《程氏易传 》 等是 日本学习和解释的重要文本 。 越南大致也是如此。

易学文本校勘是中 国易学传统。 在历史发展过程中 ， 由 于战乱 、 抄录或某种政治原因等 ， 流传下来的易

学文本存在许多问题 ， 如脱字 、 衍文 、 错简和编次等 ，
因此 ， 校订易文本是古代易学家在经典文本解释之前

必须做的工作 。 从西汉刘 向 、 刘歆父子校勘今文易与古文易 、 东汉 白虎观会议校勘包括 《周易 》 在内 的经学

文本 ， 到唐代颜师古奉诏正定 《周易 》 文本 、 宋代朱熹等儒者恢复
“

古 《周易 》

”

文本 ， 再到清代阮元校勘

《周易注疏》 ， 校勘易学文本成为经典解释活动的重要组成部分 。 在易学文本流传到东亚其他国家的过程中 ，

同样也会出现问题 。 如 日本德川时代重版宋明易学著作很多 。

“

重版多不依中 国原版 ，
而是经德川学者标点 、

注释 、 重编或校订 。

” ？ 如林罗 山 （
１５８３
—

１６５７ 年 ） 曾据宋版 《周易正义 》 校勘明刊 《 十三经注疏 》 版的

《周易注疏》 ， 其中最为著名 的是海保渔村 ， 他所著 《周易校勘记举正 》 用 《周易正义》 行文习惯 、 文义和诸

本文字三种方法订正了阮元校勘之误 。 又如韩国丁若镛于 《易学绪言》 中 ， 列
“

郑康成 《易注 》 论
”“

郭氏

《举正》 驳义
”

节 ， 对郑玄易学文本和王弼 、 韩康伯 、 郭京易学文本进行校勘 。 越南潘佩珠作 《 国文周易讲

①许氏明芳 ： 《二十世纪以来越南的 〈周易 〉 研究 》 ，
河南大学硕士论文 ， 第 １ ４

—

１ ６ 页 。

② 吴伟明 ： 《易学对德川 日本的影响 》 ， 第 ２２ 页 。

２６



东亚 易 学 ： 源起 、 特征及发展趋 向

解》 将 《周易 》 翻译成用拉丁文注音的喃文 ， 翻译时 ， 曾对比 中 日 《周易文本 》 ， 也属于校勘学范畴 。 东亚

易学使用文本和对文本校勘活动是一致的 。

（
二

） 东亚 易 学经典解说形式一致 。 东亚易学研究大部分采用注 、 传 、 解 、 疏 、 说等形式 ， 探索经典的

本意和阐发其思想 ， 如韩国李退溪 《易学启蒙传疑》 、 张显光 《易学图说》 、 丁若镛 《周易 四笺 》 ， 如 日 本伊

藤东涯 《周易经翼通解 》 等 。 同时 ， 中 国易学史上出现过许多集解性的易学著作 ， 如唐代李鼎祚 《周易集

解》 ， 宋代李衡 《周易义海撮要》 、 朱鉴 《朱文公易说》 ， 清代李光地 《周易折中 》 等 ， 东亚各国也有此类著

作 ， 如韩国朴昌宇 《周易传义集解》 、 徐明膺 《易学启蒙集笺 》 ，
日本山崎闔斋 《朱易衍义 》 以 《周易大全》

为基础取 《朱子文集 》 《语类》 汇集朱子易学 ， 泊园书院的 《周易辑疏》 汇集中 国汉唐至清和 日本江户时代

１３０ 多种易注 。

？

（
三

） 东 亚 易 学解释方法一致 。 易学基本问题是象数义理关系 ，
因为对于这个问题解释不同 ， 决定了 易

学解释的方法和Ｍ趋向 。 就方法而言 ， 中 国古代易学大致上是象数兼训诂方法 、 义理方法 。 由 于使用方法

不同 ， 大致上分为两大派 ， 即象数派与义理派 ， 当然也有折中象数义理派 。 日本基本上沿袭中 国易学的传统 ，

日本皆重视象数 、 义理方法。 以象数治易 ， 如佐藤一斋 （
１Ｔ７２
—

１ ８货 年 ） 《周易栏外书 》 广采 中 国古代易学

众家之说 ，

“

主要的解 《易 》 方式 ，
乃是近于汉代象数 《易 》 ， 采用互体 、 爻变 、 飞伏等 《易 》 例 以推象通

辞 ， 再以之作为义理之根据
” ？

。 太 田锦城 （
１７６５
—

１８２５ 年 ） 《九经谈》 《周易象义 》 推崇汉易 ， 重考据 ， 反

对宋易 ， 有象数之倾向 。 以义理注 《易 》 ， 如伊藤仁斋和伊藤东涯主张 《周易 》 分为 卜 筮易和儒家易 ， 虽然

对待 卜筮义理易关系理解不同 ， 但皆主张作为儒家的 《周易 》 为义理之书？
， 有义理之倾向 。

朝鲜半岛治易很早就有义理和象数之分 ，

“

在 《高丽史 》 中 ， 有关于禹倬最早引人程伊川 的 《易程传 》

加以研究的记录 。 这说明程伊川的义理易学被正式地加 以研究 。 在高丽 ， 研究宋代象数易学的学者有 白文宝

（
１ ３０３ １３７４ 年 ） ， 对邵康节的先天象数学加以讨论

”

，

“

从高丽末期到朝鲜前期之间的 《周易 》 研究倾向 ， 随

着朝鲜王朝的开创 ， 在确立统治理念的过程中 ， 强调基于性理学之形上学的道德实践 ， 体现了更重视义理易

学的倾向 。 然而 ， 越到朝鲜中期以后 ， 象数易越来越向宇宙和 自然认识的领域扩大其范围
”

。

？
丁若镛提出推

移 、 互体 、 爻变 、 物象之象数四法 ，
以此注 《易 》 ， 属于古朝鲜后期象数派 。

就其派别而言 ， 南宋朱子弟子众多 ， 其易学薪火相传 ， 绵绵不绝 。 当朱子易学被确立为官学之后 ， 利益

所使 ， 宋代以后的易学研究 ， 主要围绕朱子易学展开 ， 传播 、 解释和阐发朱子易学 ， 达到鼎盛 ， 成为中 国易

学主流 ， 研究朱子易学则称为朱子学派 。 古代 日本和朝鲜受其影响 ， 崇尚朱子学 ， 确立朱子易学在政治上的

地位 ， 朱子易学研究蔚然成风 ， 形成朱子学派 。 越南虽然未形成朱子学派 ， 但其易学研究主要研究朱熹易学 。

晚清 ， 中 国易学形成了 以恢复汉学易为宗 旨 、 以考据为 内容的乾嘉易学 ， 之后 ， 随着西学东渐 ， 易学家接受

了西方思想 ， 形成了新易学 。 中 国易学形成了传统易学与现代易学对峙的局面 。 受其影响 ， 朝鲜有实学派。

朝鲜学术界出现了 以李瀵 、 慎后聃 、 丁若镛为代表的实学派和尹镌为代表的古学派 。 实学派接受了西学 ， 将

传统儒学与西学相结合形成新的思想 。 日本有类似中 国清代乾嘉学派的古学派 、 折中派 ，
以恢复 《周易 》 本

义为宗 旨 ， 注重文字训诂 、 音韵和考据 ， 反对宋代易学 。
１ ９ 世纪 ， 西学传人 日本 ，

日本学者以易学解释西学 ，

探讨易学与西学关系成为一种思潮 。 越南也是如此 ， 如黎文敔 以西方 自 由思想 、 君主立宪 、 科学和宗教解说

《周易 》 ， 是越南新易学代表人物 。

（
四

） 东 亚 易 学讨论问题一致 。 如宋明时期 ， 自 欧阳修质疑 《易传 》 作者之后 ， 关于孔子与 《易传 》 的

关系 ， 成为易学研究的一个焦点 。 到清代 、 近现代 ， 基本上否定了孔子作 《易传》 的说法 。 古代 日 本中井履

轩 、 内藤湖南 、 伊藤仁斋 、 伊藤东涯 、 田 口福司 朗 、 本 田成之 、 山下静雄 、 本 田济 、 赤塚忠等学者 ， 与 中 国

学者一样 ， 通过考证 ， 大胆提出 《易传 》 非孔子所作 。 朝鲜王朝时期李瀵认为 ， 《序卦传》 为后人作 ， 非孔

子作 ， 丁若镛也以大量事实证明 《易传 》 不完全是孔子之作 。 受康有为影响 ， 李炳宪否定伏羲画卦文王作

辞 ，
认为孔子是 《周易 》 作者 ， 托古设教 。

①王鑫 ： 《 日 本近世易学研究》 ， 北京 ： 北京大学出版社 ，

２０ １ ７ 年 ， 第 ５ 、
１ ２９ 页 。

② 陈威瑪 ： 《 日本江户时代儒家 〈 易 〉 学研究 》 ， 第 １ ８ ３ 页 。

③ 参见王鑫 ： 《 日 本近世易学研究 》 第二章 、 第三章 ， 第 ３８
—

９５ 页 。

④ 郑炳硕 ： 《近五十年韩国易学发展史之成果及述评》 ， 《哲学与文化 》 ２０ １ ５ 年第 １ ２ 期 。
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同时 ， 中 国易学在义理方面的太极 、 理气关系 问题是宋明时期谈论的主要问题 ， 高丽朝末期注重义理 ，

如 以郑梦周为首的以 《易 》 与 《春秋 》 相互表里 ， 以郑道传为首的强调易之变化。 朝鲜王朝李退溪秉承朱子

易学 ，
主张太极与理两个词可以互换 ， 是

一个基本概念的不同表达 ， 为万物之本 。 太极是理 ， 阴 阳是气 。 二

者不相离不相杂 。

“

退溪和当时另几位大学者如奇大升 、 李栗谷 、 李一斋 、 成浩原诸人在太极与阴阳关系 问题

上 ， 都继承朱子的观点 ， 而各人在理解上略有不同 。

” ？
日本以藤原惺窝 、 林罗 山 、 山崎闔斋为代表的朱子学

派主张理气二元论 ，
以伊藤仁斋和东涯为代表的古学派和以徂徕为代表的古辞学派 ， 主张气一元论。

“

不管这

些儒者是否以朱子学继承者 自任 ， 都可以看到 《周易 》 乃是他们甚为重视的武器 ， 而这同时也可以说是中 国

理气论问题的延伸与拓展 。

” ？

图书之学是中 国古代易学讨论的主要问题 。 与中 国类似 ，
日 、 韩 、 越等国家学者 ， 也主要讨论这些问题 。

易 图解 《易 》 ， 始于高丽末期权近以 《大学》 《 中庸》 等典籍解释周敦颐的 《太极图说》 ， 绘制许多图表 ， 形

成以图解易 的风格 。 古代朝鲜因为崇 尚朱熹 ， 其 《易学启蒙 》 成为研究图书之学最基本经典 。

“

导人朝鲜的

象数易学的主流不是汉代象数易 ， 而是以河洛和先天八卦图等易 图为 中心 的 图象学之象数易学 。 这里起决定

性作用的正是以 《易学启蒙》 为中心的朱子的图书象数易学 。 构成 《易学启 蒙 》 内容的河图洛书 、 先天图和

后天图 的图像 ， 作为朝鲜时代象数学论议中最重要的核心观点和逻辑而起作用 。 由此 ， 《易学启 蒙 》 被视作

以朱子性理学为中心展开学问争论的朝鲜儒学者们的必读书 。

” ？ 影响最大的是李退溪 ， 其作 《启 蒙传疑 》 ，

成为古代朝鲜研究图书之学的重要成果 ， 其学问也被称为
“

理数之学
”

， 不仅影响古朝鲜 ，
也传人 日本 ， 对

于江户时代传统易学形成和发展产生了很大影响 。 如 日 本藤原惺窝三传弟子室鸠巢 《太极图述》 和榊原篁洲

《易学启蒙谙解大成 》 ， 通过解读传入 日本的朱熹易学著作和李退溪阐释朱熹易学的著作 ， 阐发朱子学象数

学 。 皆川愿 《易原 》 作图像达三十余篇 ， 既有与 中 国 图书相关的八卦、 四象图 、 列蓍图 、 音律图 、 九筹图 ，

还有与五音相关形形色色的易图 ， 是一种融音律 、 易学为一体的图像易学 。

？

综上所述 ’ 东亚易学从时间上看 ， 中国易学传入东亚诸国后 ， 随着中国与东亚其他诸国易学文化交流深人 ，

东亚诸国易学研究进度基本上与中国易学研究保持着同步 ； 从研究内容看 ， 东亚诸国易学研究对象 、 易学研究方

法 、 探讨易学问题等情况 ， 体现了东亚易学一体化 。 这是东亚易学之所以可能超越东亚某一国易学而成为独立一

体存在之关键 。 毋庸置疑 ， 东亚易学起源于中国 ， 受中 国易学影响形成和发展 ， 中国易学的形成 、 发展和演变 ，

赋予东亚易学动力 ， 中国易学在东亚易学发展过程中 占有主导作用 。 但是 ， 不能因此无视东亚其他诸国为东亚易

学发展所做出的贡献 ， 简单地以中国易学研究取代东亚其他诸国的易学研究 ， 贬低其他诸国的易学 。

四 、 东亚易学本土化与多元化

东亚诸国的易学 ， 在接受了 中 国易学之后 ，

一方面 ， 按照 中 国 的易学文本 、 易学方法 、 路数进行研究 ；

另一方面 ， 立足于本土所处的历史境遇和文化发展 ， 在易学文本具体解释和理论建构上不断突破中 国易学 ，

逐渐打上了地域的痕迹 ， 朝着个性化发展 ， 展现东亚易学多元化特征 。 如新罗朝薛聪发明
“

吏读法
”

，
以朝

鲜本土语言解释易学 ， 朝鲜易学开始本土化 。 李朝时世宗作 《训 民正音 》 ， 依照易学原理和 《河图 》 创制新

文字 ， 此时期朝鲜本土化易学也已形成 。 徐敬德 （
１４８９
—

１５４６ 年 ） 崇 尚张载和邵雍思想 ， 其易学融合了张载

气学理论和邵雍象数思想 ， 建构了不同于中 国 、 有朝鲜特色的气学哲学 。 李退溪的易学 ，
虽尊崇朱子 ， 却对

文本性质 、 经传关系 、 程氏易评价等有 自 己 的见解？
， 而他对于朱熹 《易学启蒙》 的理解 ， 不完全同意胡方

平 、 韩邦奇等人解释 ， 有 自 己独到的观点 。 其所用文献
“

在很大程度上扩展 了研究的范围和深度 ， 尤其是他

毫无顾忌地引人阴 阳家诸书以言 《易 》 ， 更打破了纯正易学家的禁忌
” ？

， 成为富有朝鲜特色的本土易学标志 。

茶山丁若镛秉承星湖学风 ， 通过对于 中 国汉唐宋元明清易学的反思 ， 崇 尚汉学象数 ， 发明读易 四法 （ 推移 、

①吕绍纲 ： 《退溪易学初论 》 ， 《周易研究 》 １ ９９ ８ 年第 ４ 期 。

② 陈威瑨 ： 《 日本江户时代儒家 〈 易 〉 学研究 》 ， 第 ３５０ 页 。

③ 郑炳硕 ： 《近五十年韩国易学发展史之成果及述评 》 ， 《哲学与文化 》 ２０ １ ５ 年第 １ ２ 期 。

④ 皆川愿 ： 《易原 》 ， 日 本宽政五年本 。

⑤ 参见 吕绍纲 ： 《再论退溪易学 》 ， 《周易研究》 ２〇〇３ 年第 １ 期 。

⑥ 金生杨 ： 《退溪对朱子象数易学的发展 》 ， 《尤溪首届朱子文化研讨会学术论文集》 ， 北京 ： 中国文史出版社 ，
２００６ 年 ， 第 ３７４

—

３９０ 页 。
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东亚 易 学 ： 源起 、 特征及发展趋 向

物象 、 互体 、 爻变 ） ， 建构以 四法为核心的象数体系 。 其推移说 ， 本之于中 国古代卦变说 、 移易说 ， 但又有修

正 。 互体本之于中 国 ， 却也有新意 。 其对于筑法行蓍的解释 ， 完全出 自个人的理解 ， 异于中 国宋代程迥和朱

熹 ， 成为东亚易学一家之言 。 就图书之学而言 ， 朝鲜半岛 以 图解易蔚成风气 ， 除了 阐释朱子图书之学外 ， 他

们还从天人一理出发 ， 提出 了人易 ，
以命为太极 ， 以心貌为两仪 ，

以 四事 （ 言 、 听 、 视 、 思 ） 为四象 ，
以八

情 （喜 、 怒 、 哀 、 惧 、 爱 、 恶 、 欲 、 敬 ） 为八卦 ，
以谦 、 德 、 圣 、 严等表述人的词为六十 四卦 ， 建立 了仁义

为核心的人易体系 ， 还绘制了与人相关的性命 、 心易 、 相貌等易图？
， 成为心性理学的符号 ， 发展图书之学 。

日 本
“

中世易学反映 日人将中 国学问本土化的初步尝试。 日 本元素透过易类汉籍的标点与和训 （ 用 日语

来读中文 ） 及 日 人撰写的易注疏加进易学里 。

… …

日人的易注疏多以 日本历史及文化为例解说 ， 日本的佛教 、

神道及阴 阳道的成分在这个过程中渗人易学里
” ？

。 德川时期易学更为突出 ，

“

德川 易学有浓厚的 日本本土味

道 ， 和训与使用 日本历史和德川现状作例子的解说进一步加强易学 日本化
”

？
。 如德川前期的伊势的神道家度

会延佳 （
１ ６ １５
—

１６９０ 年 ） 、 吉川神道的吉川惟足 （
１ ６ １ ６
—

１６９４ 年 ） ， 融神道 、 理学 、 易学为一 。 儒学者如林罗

山 、 中江藤树 （
１ ６０８
—

１ ６４８ 年 ） 等？
， 其中 山崎闔斋将朱子易学

“

理一
”

与神道融为
一体 ， 将神代说与 《太

极图 》 《太极图说》 万物生成理论 、 《洛书 》 数理相融合 ， 证明 了神道与儒道
一致不二 ， 故闔斋易学体现了本

土化地方特色 。 又如 日 本古学派中 的太宰春台 ， 除了早于清中叶的易学家以文字训诂考据 《周 易 》 古义外 ，

还立足易学史视野 ， 就易学
“

正
” “

反
”

深人探讨重要的 问题 ， 提出
“

《易 》 本起于数
” “

易则河图而作
”

“

《易 》 之道在于象数
”

， 易之失 ， 始于汉末 ， 乱于晋宋 。 他批评了王弼韩康伯易学以老庄为本 、 程颐易学专

注义理 ， 而对朱熹易学 ， 春台先认同了朱熹
“

易为 卜 筮之书
”

观点和 《启蒙 》 明象数 、 经传分离古易文本 、

以象占分离注经的做法 ， 反对朱熹以
“

理一
”

和以理气心性一家之言解释 《 系辞 》 。 同时 ， 他还探讨易学与

政道关系 ， 主张
“

凡治天下国家者必知易道
”

， 将 《易 》

“

时
”“

数
”“

阴 阳
”

学说用之治理国家 、 管理社会

中 。 其易学
“

正
” “

反
”

学说和落实到社会的应用之中 ， 是易学研究的创新， 与象数相关的训诂学 日本也有

创新 ， 如 日 本皆川淇园作 《周易绎解》 ， 运用声韵学解释 《周易 》 ， 建立易学
“

开物学
“

淇园的原创性不仅

在于结合 《周易 》 与汉语声韵学两者 ， 还在于他几乎将 《周易 》 原有的脉络尽数扭转 ， 以达成其建立 自身体

系的 目 的 。

……淇园所展现出 的对抽象思维的敏锐程度 ，
以及运用 《周易 》 资源来建构 自 身体系 的原创性 ，

仍然使得他值得被记上一笔
” ⑥

。

越南易学也有 自 己的特色 ， 不像古代朝鲜和 日本敢于批评朱子易学 ， 他们一直尊崇朱子易学 ， 重视实用 ，

包容性高 ， 与本土文化融合 。 如黎朝阮秉谦作 《周易 国音歌》 ， 将 《周易 》 译为喃文 ， 并融合道教 、 佛教与

宋易 ， 将易学宗教化 。 黎贵惇撰有 《易经肤说》 正面肯定以朱子为代表的宋易 ， 指 出 了朱子易学 的贡献 ，
以

及与邵雍易学的差别 。 在此基础上 ，
以 易道为治理国家原则 ， 用之于国家和社会改革 。 琉球易学不如 日 本 、

朝鲜 ， 没有易学专家和易学著作 ， 停留在易学传承阶段 ， 缺少创建 ，
没有发展出 自 己 的易学 。 故易学作为经

书研究微不足道 ， 而在数术 、 宗教 、 建筑和医学等方面 ， 确有很大影响 ， 成为本土文化重要部分。

五 、 东亚易学发展趋向

综上所言 ， 东亚易学特点是传承与发展 、

一体化和多元化并存 。 传承是指中 国易学传到东亚诸国后 ， 在

很长一段时间 内 ， 传承中 国易学成为东亚诸国易学的主流 。 发展是指经过一段传承之后 ， 东亚诸国按照 自 己

的理解 ， 建立了不同于中 国的易学体系 。

一体化是指东亚易学受 中 国 的影响 ， 在易学文本 、 易学基本问题 、

文本解释方法 、 易学思想和思维方法 、 学派等方面与 中 国相似 。 在时间上 ， 关于易学研究进度 ， 各国基本上

保持同步。 多元化 ， 是东亚易学在接受了 中 国易学之后 ，
立足于本土所处的历史境遇和文化土壤 ， 在易学文

本具体解释和理论建构上不断突破中 国易学 ， 提出新的观点 ， 并与本土文化相结合 ，
展现 出 自 己 的特色 。 东

亚易学研究是对东亚易学形成 、 发展演变的反思 ， 通过比较东亚诸国易学 ， 探讨东亚易学共性和本土化的个

① 参见成以心 ： 《人易 》 ， 成允信 ： 《人易卦爻 》 ， 朴万琼 ： 《心易 》 等 。 成均馆大学编 《韩 国经学资料集成 》 《易经 》 第 １ ３ 册 ，
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、
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④⑤ 王鑫 ： 《 日本近世易学研究》 ， 第 ２３ 、
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性 ， 思考东亚易学在世界文明互鉴中未来发展的趋势 。 因此 ， 东亚易学研究 ， 是东亚乃至世界共同的学问 ，

研究者应该跳出狭隘的民族意识 ， 以更为开放的宽广的视域 ， 客观理性地对待东亚诸国易学 。 不能以一国易

学研究取代其他国易学研究 ， 无视或否定其他国易学发展及其创新性 。 既要关注东亚易学整体性研究 ， 也要

正视东亚诸国易学个性及其对于东亚易学所做出 的贡献 ； 更不能因为重视整体东亚易学研究 ， 而贬低中 国易

学研究的主导地位和在东亚易学形成过程中所起到的作用 。

随着国际性学术交流互动 ， 当今东亚易学个性化本土化的易学研究越来越不明显 ，
以 中 国易学为 中心的

东亚易学研究传统逐渐被打破 ， 诸国易学交叉研究新格局形成 ， 东亚易学一体化特征 日 益凸显 。 关于韩国古

代易学 、 日 本古代易学 ， 韩国和 日本是研究的重镇 ， 而在中 国也出现了一批学者专门研究 日 本 、 韩 国 的易学 ，

如吴伟明 、 王鑫 、 陈威瑨等的 日本易学研究 ， 杨宏声 、 赖贵三 、 张悦等的韩国易学研究 ， 取得了丰硕的成就 。

当然 ， 中 国易学仍然是东亚易学研究关注的重点 ， 如 帛 书 《周易 》 研究 ， 中 国有得天独厚的优势 ， 是研究的

重镇 ， 而在 日本 、 韩国及欧美国家也不乏其人 。 就其方法而言 ， 当今东亚易学研究 ， 除了使用传统研究方法

外 ， 还借鉴西方哲学研究方法 ， 如在中 国大陆 、 港台地区和 日本 、 韩国 皆有用西方现象学 、 解释学 、 符号学 、

心理学研究易学者 。

总之 ， 从 目前易学发展看 ， 可以说是东亚易学研究方兴未艾 ， 因而有以下几个方面的研究值得关注 ： 首

先 ， 东亚易学基础研究还未完善 ， 未有完整的 中 国易学史 、 韩 国易学史 、 日 本易学史 、 越南易学史等 ， 这类

基础研究影响东亚易学整体研究 。 因此 ， 总结东亚易学研究成果 ， 继续推进东亚易学基础研究 ， 是当下易学

研究一个重点 。 其次 ， 当今东亚易学研究大部分停留在孤立的 国别个案易学研究 ， 缺乏历史的 、 宏观的研究

视域 ， 将东亚易学作为整体 ， 通过比较 ， 宏观探讨东亚易学的形成 、 发展 、 特征 、 价值仍然是当今和未来易

学方向 。 最后 ， 过去是用传统方法研究东亚易学 ， 推动东亚易学传承与发展 ， 功不可没 。 然而 ， 随着中西文

化融合 ，
以传统方法研究东亚易学已经不能满足学术发展需求 ， 而以新的方法研究东亚易学方兴未艾 ， 借助

于中西方文明互鉴 ， 吸收西方知识文化 ，
以现象学 、 心理学 、 解释学 、 符号学等新的视角和方法 ， 审视东亚

易学 ， 重构东亚易学体系 ， 将成为东亚易学研究的新方向 。

（ 责任编辑 ： 盛丹艳 ）
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