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子夏易学考

刘 彬
(曲阜师范大学 孔子文化学院 ,山东 曲阜 273165)

摘要 :据史籍记载 ,孔子弟子卜子夏学《易》传《易》,并有易学著作《子夏易传》。由于《子夏易传》早佚 ,以及其他原因 ,后

世很多学者怀疑子夏传《易》之事。文献告诉我们 ,子夏学《易》传《易》应为事实。而《子夏易传》的一些佚文和其他有关文

献 ,说明子夏易学主要承绪孔子 ,兼容《易》之“古义”和“新义”的特点。特别令我们注意的是 ,子夏研习并传授《归藏》,这透

露了一个重大信息 :在儒家易学的传承中 ,可能存在同时传授《周易》和《归藏》两大易学系统的传统。而这一点被以前的易

学研究忽视了。
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A textual research on Zi Xia’s Yi studies

L IU Bin

(School of Confucian Culture , Qufu Normal University , Qufu 273165 , China)

Abstract :Historical records revealed that Confucius’disciple Zi Xia had studied and passed the Yi down , and

the Zi Xia’s Commentaries on the Yi had been transmitted in later generations. On account of the early loss of

his Commentaries ,together with other reasons , many scholars in later dynasties suspect the authenticity of the

records. As a matter of fact , tenable evidences f rom related documents can verify the account . Some preserved

part s of the Commentaries and other literatures related are enough to prove that Zi Xia’s Yi t radition was main2
ly inherited f rom Confucius and amalgamated the“ancient meanings”and“new meanings”. The most notable

thing is that Zi Xia had studied and passed down Gui z ang . This exposes an significant information that in the

t ransmission of the Confucian Yi , the system of Zhouy i and that of Gui z ang might have been transmitted sim2
ultaneously , which was neglected in the studies of the Yi in the past .
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一、子夏传《易》

子夏 (公元前 507—前 420年)即卜商 ,为孔子精通六艺的七十子之一 ,在孔子的四科教育中 ,以精

通“文学”(即文献)著称。孔子没后 ,传经之功 ,子夏甚大 ,对此古人评价甚高 ,如东汉徐防在上疏中云 :

“臣闻《诗》《书》《礼》《乐》,定于孔子 ;发明章句 ,始于子夏。”(第 1500页) [ 1 ]清人朱彝尊云 :“盖自六经删

述之后 ,《诗》《易》俱传自子夏 ,夫子又称其可与言《诗》,《仪礼》则有《丧服传》一篇 ,又尝与魏文侯言

《乐》。郑康成谓《论语》为仲弓、子夏所撰。特《春秋》之作不赞一辞 ,夫子则曰《春秋》属商。其后公羊、
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谷梁二子皆子夏之门人。盖文章可得而闻者 ,子夏无不传之。文章传 ,性与天道亦传 ,是则子夏之功大

矣。”(第 743页) [ 2 ]

子夏传《易》,隋、唐人言之最明 ,且评价极高。由长孙无忌所撰的《隋书·经籍志》云 :“昔宓羲氏始

画八卦 ,以通神明之德 ,以类万物之情 ,盖因而重之为六十四卦。及乎三代 ,实为三《易》:夏曰《连山》,殷

曰《归藏》,周文王作卦辞 ,谓之《周易》。周公又作爻辞。孔子为《彖》《象》《系辞》《文言》《序卦》《说卦》

《杂卦》,而子夏为之传。”把子夏与宓羲、文王、周公、孔子易学四圣并列 ,其赞誉可谓不可复加。李鼎祚

在其《周易集解·序》中言易学自孔子至唐代的传承曰 :“自卜商入室 ,亲授微言。传注百家 ,绵历千古 ,

虽竞有穿凿 ,犹未测渊深。唯王、郑相沿 ,颇行于代。郑则多参天象 ,王乃全释人事。且《易》之为道 ,岂

偏滞于天人者哉。致使后学之徒 ,纷然淆乱 ,各修局见 ,莫辨源流。”[3 ]认为子夏独得孔子易学真传 ,汉、

魏以来 ,虽说《易》之家众多 ,但皆局于一偏 ,不得其正 ,对子夏易学也赞誉有加。

子夏的易学著作 ,西晋荀勖《中经簿》载“《子夏传》四卷”,梁阮孝绪《七录》载“《子夏易》六卷”,《隋书

·经籍志》载“《周易》二卷”,注 :“魏文侯师卜子夏传 ,残缺。”唐人陆德明《经典释文·序录》曰“《子夏易

传》三卷”,陆注 :“卜商 ,字子夏 ,卫人 ,孔子弟子 ,魏文侯师。”《唐志》云“《卜商传》二卷”。看来《子夏易

传》由西晋时的四卷到隋唐时的二卷或三卷 ,可能已有所残缺。至南宋时出现十卷本的《子夏易传》,据

说是唐张弧的伪作。至清《子夏易传》为十一卷本 ,朱彝尊、四库馆臣认为是另一个伪本。

但文献中的另一些记载 ,又使人们对子夏传《易》产生疑问 ,对《子夏易传》的作者产生争议。这些记

载以两处最为关键 ,形成子夏传《易》研究的两个最关键的问题 :一是《史记》《汉书》所记载的先秦至西汉

初儒家传《易》世系中没有子夏的名字。据《史记·仲尼弟子列传》记载 ,此世系是 :孔子—商瞿—馯臂子

弘—矫疵—周竖—光羽—田何 (第 2211页) [ 4 ] ,《汉书·儒林传》的记载是 :孔子—商瞿—桥庇—馯臂子

弓—周丑—孙虞—田何 (第 3597页) [5 ]。唐司马贞、张守节考证馯臂子弘即馯臂子弓 ,矫疵即桥庇 ,周竖

即周丑 (第 2211页) [4 ]。除馯臂子弓和桥庇的前后位置不同外 ,两个名单基本一样。两书的传《易》名单

都没有子夏 ,这确实从表面上对子夏传《易》的说法构成挑战 ,也成为子夏传《易》反对者的一条很有力的

理由。另一处是对子夏易学著作最早记载的刘向、刘歆的《七略》,其含义模糊不明。《七略》云 :“《易传》

子夏 ,韩氏婴也。汉兴 ,韩婴传。”①《七略》既说“《易传》子夏”,又提到“韩婴”,那么“子夏”与“韩婴”什么

关系 ,《易传》的作者到底是孔子弟子卜子夏 ,还是西汉燕人韩婴 ,或者还是其他人 ?《七略》记载的歧义

确启人疑窦 ,因此《子夏易传》的作者也就有了多种可能性 ,产生《子夏易传》的作者约有六人的争议 (见

下文) 。

关于第一点《史记》《汉书》所载儒门传《易》世系 ,实际上涉及到先秦至西汉儒家易学传承流派的问

题。《汉书·艺文志》叙述孔子没后 ,《春秋》《诗》《易》的传承情况说 :“昔仲尼没而微言绝 ,七十子丧而大

义乖。故《春秋》分为五 ,《诗》分为四 ,《易》有数家之传。战国纵衡 ,真伪分争 ,诸子之言纷然淆乱。”这说

明在七十子那里 ,《易》学的传承已分为数家。考诸文献 ,七十子中有易学事迹者有子夏、子贡、商瞿等

人。子夏的易学事迹 ,除上引文献外 ,《孔子家语·六本》、《说苑·敬慎》载有子夏向孔子请教《损》《益》

之道 ,《孔子家语·执辔》记子夏闻古《易》而向孔子讲述。帛易《要》篇记载子赣 (即子贡)在孔子晚年好

《易》时 ,与孔子讨论《易》之卜筮的重要问题 , ②《汉书·艺文志》录有子贡的易学著作《子赣杂子候岁》,

由此推测子贡也有可能传《易》。商瞿传《易》,除《史记》《汉书》的记载外 ,《孔子家语·七十二弟子解》亦

云 :“商瞿 ,⋯⋯特好《易》,孔子传之 ,志焉。”因此 ,在孔子去世后 ,除商瞿外 ,估计子夏、子贡也都传《易》,

形成至少三家传《易》的局面 ,而《史记》《汉书》所记传《易》世系 ,所反映的只是其中一家———商瞿的传

《易》谱系而已。这样说 ,我们还有其他的理由。大家知道 ,司马迁的易学是承其家学 ,即太史公司马谈

的易学 ,而司马谈承于杨何 ,杨何承于王同 ,王同承于田何 (第 3118 页 ,3127 页 ,3288页) [ 4 ]。因此司马
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①

②

南朝宋王俭《七志》引《七略》云 :“《易传》子夏 ,韩氏婴也。”唐陆德明《经典释文·序录》引《七略》云 :“汉兴 ,韩婴传。”

帛书《要》曰 :“夫子老而好《易》⋯⋯子赣 (贡)曰 :‘夫子它日教此弟子曰⋯⋯夫子何以老之好之乎 ?’夫子曰 :‘⋯⋯予非安亓用

也。’[子赣曰 : ]夫子今不安亓用而乐亓辞 ,则是用倚于人也 ,而可乎 ? ⋯⋯子赣曰 :‘夫子亦信亓筮乎 ?’子曰⋯⋯”见廖名春《马王堆帛书

周易经传释文》(《易学集成》(三) ,成都 :四川大学出版社 1998年 ,第 304323044页) 。



迁所记的自商瞿至田何至杨何的传《易》谱系 ,正是司马迁所承习的、始于商瞿的儒家的一个传《易》流

派 ,而绝非儒家易学传承的整体面貌 ,这也是司马迁在《史记·儒林列传》中既述当时数家《易》皆自田何

的现状 :“乃今上即位 ,⋯⋯言《易》自菑川田生”,同时又推重杨何易学 ,强调“然要言《易》者本于杨何之

家”的重要原因。商瞿《易》一系被载于《史记》《汉书》,而子夏《易》一系不见载 ,正是推重家学时尚的时

代产物。因此《史记》《汉书》没有记载子夏传《易》,并不能直接证明子夏没有传《易》。

关于第二个问题 ,古人关于《子夏易传》的作者 ,除卜子夏外 ,约有下列五种看法 ,对此我们作一考

辨 :

(一)汉人韩婴 ,清人张惠言、臧庸、近人张心　等持此观点 ,此种观点影响较大 ,信从者较多。张惠

言《易义别录》卷十四曰 :“刘向父子 ,博学近古 ,以为韩婴 ,必当有据。”臧庸于所辑《子夏易传》的《序》中

曰 :“庸以子夏之为韩婴 ,当以《七略》《七志》《七录》为据 ,汉晋六朝人所言不谬也。‘婴’为幼孩 ,‘夏’为

长大 ,名与字取相反而相成也。《韩易》十二篇者 ,上下经并十翼也。今本《汉书》脱‘十’字 ,当据刘议补

之。”[ 6 ] ①此说本刘向、刘歆《七略》“《易传》子夏 ,韩氏婴也”,论证“子夏”为韩婴之字 ,改《汉书·艺文志》

“《韩氏易传》二篇”为十二篇 ,认定《七略》的“《易传》子夏 ,韩氏婴也”即班固据《七略》而成的《汉书·艺

文志》的《韩氏易传》十二篇。此论证有一定道理 ,但也甚有问题 :且不说“子夏”是否真为韩婴之字 ,依臧

氏说法 ,刘向在《七略》中两录《韩氏易传》一书 ,岂不重复 ? 再者 ,臧氏改《汉志》“《韩氏易传》二篇”为十

二篇 ,并不能成立。《汉志》“《易传》”下列《周氏》、《服氏》、《杨氏》、《蔡公》、《韩氏》《王氏》皆为二篇 ,“《韩

氏》二篇”不可能有脱文的错误。因此 ,臧氏的论证并不令人信服。张心　《伪书通考》云 :“案《汉书·艺

文志》曰 :‘刘歆奏《七略》,今删其要 ,以备篇籍。’师古曰 :‘删去浮沉 ,取其指要也。’其《六艺略》载籍‘《韩

氏》二篇’注云 :‘名婴’,据《七略》以指要为题 ,他词或删或入注。‘《韩氏》二篇’即《七略》之‘《易传》子夏

韩氏婴’二篇也。”[7 ]张心　的论证比臧庸更深入 ,他是以《六艺略》为《七略》的删要本 ,《七略》“《易传》子

夏韩氏婴”经删要后成为《六艺略》的“《韩氏》二篇”。按臧庸、张心　的看法 ,刘向、刘歆的《七略》中没有

记载卜子夏的易学著作。考《汉书·刘歆传》:“歆及向始皆治《易》。”《汉书·刘向传》载刘向在上封事中

数引《易》,可知刘向治《易》渊源有自。他在其《说苑·敬慎》中记卜子夏向孔子问《损》《益》之道 ,必有所

本 ,因此《七略》中载有卜子夏的易学著作 ,是有根据的 ,只是他的记载不很明确而已。实际上 ,刘向、刘

歆“《易传》子夏 ,韩氏婴也”的记载下面还有一句话 :“汉兴 ,韩婴传。”这值得我们注意。对此一种较合理

的解释是 :卜商的《子夏易传》,在汉初由韩婴传之。考《汉书·儒林传》,韩氏《易》所自受不明 ,但确不属

上引《史记》《汉书》自商瞿至田何的一系。刘向、刘歆“《易传》子夏 ,韩氏婴也。汉兴 ,韩婴传”的记载 ,很

可能透漏出这样的信息 :韩婴易学 ,很可能就属于子夏这一系。

又 ,宋翔凤认为 ,韩婴作《易传》,韩婴之孙韩商传之 ,子夏是韩商之字 ,故以之命名为《子夏易传》。

宋翔凤《过庭录》卷一曰 :“《汉书 ·儒林传》云 :‘韩生亦以《易》授人 ,推《易》意而为之传。燕、赵间好

《诗》,故其《易》微 ,唯韩氏自传之。其孙商为博士 ,孝、宣时涿郡韩生其后也。以《易》征 ,待诏殿中 ,曰所

受《易》即先太傅所传也。’翔凤案子夏当是韩商之字 ,与卜子夏名字正同 ,当是取传《韩氏易》最后者题其

书 ,故《韩氏易传》为《子夏传》也。”宋翔凤的论证是不可信的。其一 ,子夏为韩商之字 ,乃宋氏臆测 ,于史

无征。其二 ,宋氏之所以能推测韩商之字为子夏 ,恰恰是受孔子弟子子夏其名为卜商的启发 ,而作出韩

商其字为子夏的错误推论。因此 ,宋氏其说不成立自不待言。

(二)楚人馯臂子弓。《经典释文·序录》于“《子夏易传》三卷”下引曰 :“张 云 :或馯臂子弓所作。”

案馯臂子弓为子夏门人 ,《史记索隐》和《正义》皆引应劭曰 :“子弓 ,子夏门人。”他除了传承商瞿一系的易

学外 ,也当传承子夏《易》。后人认为《子夏易传》为馯臂子弓所作 ,很可能是一种误解。

(三)汉人丁宽。此说见于荀勖《中经簿》,其曰 :“《子夏传》四卷 ,或云丁宽所作。”这种后人的说法不

可信 ,《汉志》已载“《丁氏易传》八篇”。但这种说法也不是没有缘由 ,丁宽为商瞿、馯臂子弓易学的一系 ,

当传馯臂子弓亦即子夏易学的古义 ,因此误将丁宽作为《子夏易传》的作者。
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① 臧庸于《拜经日记》卷三亦曰 :“《七略》既云是汉兴子夏韩氏婴传 ,便可知非孔子弟子卜子夏矣。”参见《拜经日记》(学海堂经解

本)。



(四)汉人杜邺和 (五)汉人邓彭祖。南宋孙坦《周易析蕴》云 :“世有《子夏易传》,⋯⋯疑汉杜子夏之

学。”南宋赵汝　《周易辑闻》曰 :“彭祖传梁邱之学 ,如以子夏为彭祖 ,犹有仿佛。”这两种看法都是以二人

皆字子夏为据 ,不足凭信 ,朱彝尊《经义考》驳之曰 :“孙坦疑是杜邺 ,赵汝　疑是邓彭祖 ,盖两人俱字子夏

也。然绎其文义 ,总不类汉人文字。”(第 42页) [8 ]

总之 ,从以上文献的考察中 ,我们看到尽管有不同的观点 ,但《子夏易传》为孔子弟子卜商卜子夏的

易学著作 ,卜子夏传《易》,还是很有根据的 ,并不能推翻。下面我们从《子夏易传》的一些佚文和古籍所

引子夏于孔子问《易》的一些资料 ,一方面进一步证明《子夏易传》确为子夏所作 ,另一方面来探讨子夏的

易学思想及特色。

二、《子夏易传》佚文考

《子夏易传》唐时尚存 ,但已有残缺 ,至南宋时亡佚。幸赖唐陆德明《经典释文》、李鼎祚《周易集解》、

孔颖达《周易正义》,以及宋朱震《汉上易传》、项安世《周易玩辞》、王应麟《困学记闻》、赵汝　《周易辑闻》

等书中引用的一些内容 ,可稍窥子夏的易学面貌。另一方面 ,出土帛书《周易》[9 ]、上海博物馆藏战国楚

竹书《周易》[10 ]的一些资料 ,可与古籍所引《子夏易传》相比照、印证。下面我们对《子夏易传》的一些佚

文作一具体考察。

(一)《周易正义·卷首》曰 :“但《子夏传》云虽分为上下两篇 ,未有‘经’字。‘经’字是后人所加 ,不知

起自谁始。”可知在《子夏易传》中 ,《周易》卦、爻辞部分只是称为“上下两篇”,还没有称为“经”。案西晋

武帝时出土汲冢竹书 ,其中有《易》类书 ,已经有“《易经》”之名 ,《晋书 ·束皙传》记曰 :“《卦下易经》一

篇。”据李学勤先生考证 :“估计汲冢是战国晚期之初 ,也就是公元前三世纪初年的魏墓 ,是可信的。这是

墓中所出竹简写成时间的下限。”(第 181页) [11 ]这说明《周易》称为“经”最迟不晚于战国晚期之初。《子

夏易传》称《周易》为“上下篇”,而没有称为“经”这一事实 ,证明《子夏易传》的成书一定不晚于战国晚期

之初 ,这也是《子夏易传》的作者不可能是汉人韩婴的一条铁证。又 ,《周易》最初是称“上下篇”的 ,正如

刘大钧先生所考证 :“《汉书·艺文志》云 :‘文王以诸侯顺命而行道 ,天人之占可得而效 ,于是重《易》六

爻 ,作上下篇。’很清楚 ,班固认为是最初‘重《易》六爻’时 ,分成的‘上下篇’,而《系辞》又曰 :‘二篇之策万

有一千五百二十 ,当万物之数也。’可证创作《系辞》时 ,仍称曰‘篇’。”(第 52页) [12 ]这说明《周易》称“上

下篇”极早 ,子夏于《子夏易传》中称《周易》为“上下篇”,正是承袭《易》之古义的一种成说 ,这证明《子夏

易传》的成书确实很早。

(二)今本《易经·谦》,《经典释文》云 :“《子夏传》作嗛”,可知《子夏易传》“谦”作“嗛”,而帛书《周易》

也作“嗛”,《子夏易传》与帛本同。刘大钧先生考证《子夏易传》与帛本作“嗛”是用古文 ,今本作“谦”是用

今文 ,他说 :“案《汉书·尹翁归传》:‘然温良嗛退 ,不以行能骄人。’颜师古注 :‘嗛 ,古以为谦字。’再 ,《汉

书·司马相如传》:‘嗛让而弗发。’颜师古注 :‘嗛 ,古谦字。’《国语 ·晋语一》亦有‘嗛嗛之德’、‘嗛嗛之

食’。以此知⋯⋯《子夏易传》及帛本亦是用古文 ,今本作‘谦’是取今文。”(第 30页) [13 ]可见《子夏易传》

的内容较古。又 ,韩婴的《韩诗外传》中记载了一些《易》说 ,其卷三云 :“《易》曰 :谦 ,亨 ,君子有终 ,吉。”可

知韩氏《易》中《谦》作“谦”,是取今文 ,与《子夏易传》不同 ,这有力地证明《子夏易传》的作者决不可能是

韩婴。

(三)今本《易经·颐》六四爻辞“其欲逐逐”,《经典释文》载 :“《子夏传》作‘攸攸’。”帛书《周易》作“笛

笛”,上博战国楚竹书《周易》作“攸攸”,可见《子夏易传》和竹书同。刘大钧先生考证《子夏易传》和竹书

作“攸攸”为古文 ,其曰 :“《汉书·叙传》:‘六世眈眈 ,其欲　　。’颜师古注 :‘　　,欲利之貌也。　音涤。

今《易》　字作逐。’由此可知 ,作‘逐’字为今本 ,作‘　’字为古本。而《子夏易传》作‘攸攸’,正与竹书同。

荀爽作‘悠悠’,刘歆曰‘跾 ,远也’,其说皆由古《易》而来。”(第 44页) [13 ]可见《子夏易传》确有古《易》面

貌 ,其成书不应晚至汉代 ,韩婴作《子夏易传》是不可信的。

(四)今本《易经·丰》九三“丰其沛”,《经典释文》曰 :“子夏作‘芾’,《传》云 :‘小也。’”是《子夏易传》

“沛”作“芾”,释“芾”为“小”义。按《子夏易传》释“芾”为“小”与《诗》之毛传同。《诗 ·甘棠》:“蔽芾甘
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子曰 : 此言天时 戒葆常也 ,岁 □□□□□□□西南温 □□,始于 □□□□□□□□□□□之

□□□□□□□□□□□□□□□□□德与天道始 ,必顺五行 ,亓孙贵而宗不傰。”《衷》:“天气作

□□□□□□□□,亓寒不冻 ,亓暑不曷。《易》曰 :履霜 ,坚冰至。子曰 :孙 (逊)从之胃 (谓)也。岁之义 ,

始于东北 ,成于西南 ,君子见始弗逆 ,顺而保 。”在这里孔子本之于古“卦气”说 ①而讲君子慎始重渐的

义理 :依八卦“卦气”说 ,《坤》居于西南方位 ,当一岁立秋之时 ,寒气初萌 ,寒霜将降 ,顺从其道 ,渐积而至

大寒的坚冰时节。②君子观此象 ,而慎其初始 ,重其渐变。《文言》和子夏讲积渐 ,当是本于孔子这段言

论 ,只不过只录义理 ,没记载“卦气”说罢了。因此 ,子夏这段言论应有“卦气”说的背景 ,子夏对古“卦气”

说 ,应有所了解。

(七)今本《易经·泰》六五 :“帝乙归妹 ,以祉元吉。”朱震《汉上易传》引《子夏易传》:“子夏曰 :帝乙归

妹 ,汤之归妹也。汤一曰天乙。”王应麟《困学记闻》、赵汝　《周易辑闻》皆载《子夏易传》此条。《归妹》六

五亦言 :“帝乙归妹。”《汉上易传》引《子夏易传》:“子夏曰 :汤之嫁妹也。”可知子夏是以《泰》和《归妹》的

“帝乙归妹”为“汤之嫁妹”,以“帝乙”为成汤。

案“帝乙”为谁 ,《象传》没有明确指出 ,只是本爻位阐发义理 ,曰 :“以祉元吉 ,中以行愿也。”古人认为

此“帝乙”是商代帝王。在商代有两个帝王称为“帝乙”,一是成汤 ,一是纣王的父亲。因此也形成了两种

说法 ,一种认为“帝乙”是微子和纣王的父亲。《左传·哀公九年》记阳虎以《周易》筮 ,遇《泰》之《需》,即

《泰》卦六五爻动 ,阳虎观其爻辞“帝乙归妹 ,以祉元吉”断其吉凶 ,其中说到 :“微子启 ,帝乙之元子也。”可

见阳虎是以微子的父亲为“帝乙”。东汉虞翻承此说 ,《周易集解》引虞翻曰 :“帝乙 ,纣父。”

另一种认为“帝乙”是成汤。《易纬·乾凿度》卷上 :“孔子曰 :《泰》者 ,正月之卦也。阳气始通 ,阴道

执顺 ,故因此以见汤之嫁妹 ,能顺天地之道 ,立教戒之义也。至于《归妹》,八月卦也 ,阳气归下 ,阴气方

盛 ,故复以见汤妹之嫁。以天子贵妹 ,而能自卑顺从 ,变节而欲承阳者 ,以执汤之戒。是以因时变一用 ,

见帝乙之道 ,所以彰汤之美 ,明阴阳之义也。”又曰 :“汤以乙生 ,嫁妹 ,本天地 ,正夫妇。夫妇正 ,王道兴

矣。故曰 :《易》之帝乙为成汤。”孔子明确指出 :《易经》中的“帝乙”是成汤。汉代京房和荀爽承此说 ,《困

学记闻》载京房汤嫁妹之辞曰 :“无以天子之尊而乘诸侯 ,无以天子之富而骄诸侯。阴之从阳 ,女之顺夫 ,

本天地之义也。往事尔夫 ,必以礼义。”(第 49页) [14 ]《后汉书·荀爽传》记荀爽对策曰 :“《易》曰 :‘帝乙

归妹 ,以祉元吉。’妇人谓嫁曰归 ,言汤以娶礼归其妹于诸侯也。”

考以上文献 ,可知子夏以“帝乙”为成汤之说 ,定当本于孔子 ,而下传于两汉 ,被京房、荀爽等人所承

袭。而孔子“帝乙为成汤”之说 ,也当有所本 ,当为《周易》古经之古训。

(八)今本《易经·贲》六五爻辞曰 :“贲于丘园 ,束帛戋戋”,《经典释文》载《子夏易传》释“束”曰 :“五

匹为束 ,三玄二纁 ,象阴阳。”子夏此释以阴阳说《易》,但与上面讲阴气和阳气不同 ,这里讲《易》数的阴

阳。今本《系辞上》引古“天地之数”曰 :“天一 ,地二 ;天三 ,地四”云云 ,三为天数 ,也即阳数 ,故子夏言象

阳 ;二为地数 ,也即阴数 ,故子夏言象阴。可见子夏对古《易》数是很了解的。

(九)《周易正义》在释《益·象》“风雷 ,益”下引《子夏传》云 :“雷以动之 ,风以散之 ,万物皆盈。”子夏

此言 ,实际上涉及《易》之古义———“卦气”说。以“卦气”六日七分说 ,《益》居正月立春之时。《大戴礼记

·夏小正》云 :“正月 :启蛰。正月必雷。”《逸周书·时训解》云 :“立春之日 ,东风解冻。”《益》卦下《震》上

《巽》,《震》为雷 ,《巽》为风 ,立春以后 ,雷动于下 ,东风劲吹 ,万物蠢蠢而动 ,开始生长繁盛 ,正是“雷以动

之 ,风以散之 ,万物皆盈”的生气勃勃的春天景象。因此子夏所言 ,正是古“卦气”说。

子夏《益》卦言“卦气”,乃是承之于孔子。帛易《要》篇记有孔子向其弟子———“二三子”论述《损》
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①

②

“卦气”之说 ,一般认为是汉人所创 ,其实其源甚古。一些学者已作论证 ,如清儒龚自珍认为 ,“卦气”说为古史官所创。见龚氏

《最录〈易纬是类谋〉遗文》(《定盦文集补编》卷三 ,《定盦全集》,光绪壬寅浙省文汇书局) 。今人刘大钧先生、连劭名先生认为 ,“卦气”说

在先秦已经存在。见刘大钧先生的一系列文章 :《“卦气”说与〈易传〉》(《大易集述》,成都 :巴蜀书社 1998年 ,第 64268页) ;《“卦气”溯源》

(《中国社会科学》2000年第 5期 ,第 1222129页) ;《帛书〈易传〉中的象数易学思想》(《哲学研究》2001年第 11期 ,第 47253页) 。见连劭名

《考古发现与〈易纬〉》(《周易研究》1991年第 3期 ,第 6页) 。

关于帛易《二三子》和《衷》篇所记载孔子论《坤》卦初爻的文字 ,为先秦“卦气”说 ,刘大钧先生有详论。见刘大钧《帛书〈易传〉中

的象数易学思想》(《哲学研究》2001年第 11期 ,第 50251页) 。



《益》之道 ,其曰 :“孔子繇《易》至于《损》《益》一 (应为“二”,引者按)卦 ,未尝不废书而叹 ,戒门弟子曰 :二

三子 ! 夫《损》《益》之道 ,不可不审察也 ,吉凶之 [门 ]也。《益》之为卦也 ,春以授夏之时也 ,万勿之所出

也 ,长日之所至也 ,产之室也 ,故曰益。《授》(应为《损》,引者按)者 ,秋以授冬之时也 ,万物之所老衰也 ,

长[夕 ]之所至也 ,故曰 (损) ,产道穷焉 ,而产道□焉。《益》之始也吉 ,亓冬也凶 ;《损》之始凶 ,亓冬也吉。

《损》《益》之道 ,足以观天地之变而君者之事已。”孔子论《损》《益》之道 ,阐发审察吉凶之门的君道 ,也见

载于《孔子家语》、《说苑》和《淮南子》等古籍中 ,说明此事是可信的。值得注意的是 ,《孔子家语》《说苑》

记载向孔子请教《损》《益》之道的是子夏 ,如《孔子家语·六本》:“孔子读《易》至于《损》《益》,喟然而叹。

子夏避席问曰 :夫子何叹焉 ? 孔子曰 ⋯⋯子夏曰 :商请志之 ,而终身奉行焉。”《说苑 ·敬慎》:“孔子读

《易》至于《损》《益》,则喟然而叹。子夏避席而问曰 :夫子何为叹 ? 孔子曰⋯⋯子夏曰 :善 ,请终身诵之。”

由此可推知《要》篇所记亲闻孔子讲《损》《益》之道的“二三子”中定有子夏。而孔子讲《损》《益》,正讲到

古“卦气”说。以“卦气”六日七分说 ,《益》居正月立春之时 ,正是孔子所言“《益》之为卦也 ,春以授夏之时

也”;《损》居七月立秋后处暑时 ,正是孔子所言“《损》者 ,秋以授冬之时也”,孔子所言 ,正为古“卦气”说。

孔子在讲解《损》《益》卦时 ,引用古《易》的“卦气”之说 ,子夏亲闻并“志之”“终身诵之”,《子夏易传》记载

《益》卦“卦气”之义 ,就很自然了。

(十)今本《易经·归妹》上六 :“女承筐无实 ,士刲羊无血。”朱震《汉上易传》引《子夏易传》:“《子夏

传》曰 :‘血谓四 ,士刲羊三而无血。’”子夏所说“血谓四”,是指《归妹》卦三、四、五爻互体为坎 ,《说卦》云 :

“坎为血卦。”由此可知 ,子夏已用互体。朱震已经看到这一点 ,他在上引文下接着说 :“是则自子夏以来

传《易》者以互体言矣。”

关于互体之说 ,很多学者认为起于汉人 ,其实其源甚古 ,在先秦已经存在。《左传·庄公二十二年》

载周史筮 ,遇《观》之《否》,周史观其卦象断其吉凶 ,其中曰 :“有山之材”,又曰 :“犹有观焉”。其言“山”

者 ,是因为《否》卦二、三、四爻互体为艮 ,而艮为山。其言“犹有观”,是因为《否》卦初爻至五爻连互为

《观》。而此点 ,尚秉和先生于《左传国语易象释》中已指出。① 可见最迟在春秋时 ,已有互体之说。新出

土帛《易》也证明先秦已有互体之说。今本《系辞》“后世圣人易之以书契 ,百官以治 ,万民以察 ,盖取诸

《夬》”,帛书《系辞》作《大有》卦。刘大钧先生指出 ,这表明帛易已用互体。他说 :“帛本作《大有》与今本

作《夬》,名虽不同而其义无异 ,盖因《大有》卦初九爻至六五爻连互而成《夬》卦也。故作《夬》卦与作《大

有》卦 ,义皆相同。然而 ,由今本作《夬》卦而帛本作《大有》卦思之 ,可证连互之说先秦早已有之 !”(第 51

页) [15 ]由此可见 ,子夏讲互体 ,乃是本于古《易》的一种自然做法。

(十一)今本《易经·未济》卦辞 :“小狐汔济。”朱震《汉上易传·说卦》引《子夏易传》:“《子夏传》曰 :

‘坎称小狐。’”坎为小狐 ,乃为古逸象 ,今本《说卦》不载 ,但见于《九家易》中的八卦逸象。先秦时的古易

八卦卦象 ,至秦汉时已佚失不少。据文献考证 ,西汉宣帝本始元年 (公元前七三年) ,有河内女子发老屋 ,

得佚《易》、《礼》、《尚书》各一篇 ,上献朝廷。佚《易》一篇即《说卦》(卷二) [16 ]。东汉荀爽等人的《九家易》

又得八卦逸象三十有一 ,其中曰 :“坎为狐。”可见 ,《子夏易传》中确实保留着一些古卦象 ,《子夏易传》确

存古义。

《子夏易传》还存有“艮为斗”的古逸象。宋项安世《周易玩辞》卷十五《说卦》引《子夏传》:“子夏曰 :

斗主狗 ,斗止而动 ,艮之象也。”可见《子夏易传》有艮为斗的卦象。艮为斗 ,不见于今本《说卦》,也是先秦

一种古逸象。唐李鼎祚《周易集解》释“艮为狗”引《九家易》:“《九家易》曰 :艮止 ,主守御也。艮数三 ,七

九六十三 ,三主斗 ,斗为犬 ,故犬怀胎三月而生。斗运行十三时日出 ,故犬十三日而开目。斗屈 ,故犬卧

屈也。斗运行四  ,犬亦夜绕室也。”《周易玩辞》卷十五也引《九家易》:“《九家易》曰 :艮主斗 ,故犬三月

而生”云云 ,与《周易集解》所引略同。观此两处引文 ,可知《九家易》也载有艮为斗的古逸象。《子夏易

传》所载艮为斗的古逸象确有所本。

实际上 ,《子夏易传》佚文中的“艮为斗”、“坎为小狐”这两个古卦象 ,只是子夏所知的古八卦象数的
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① 尚秉和先生说 :“遇卦三五 ,之卦二四 ,皆互艮。‘犹有观者’,言之卦初至五 ,仍风地《观》。”见氏著《周易尚氏学》(北京 :中华书局

1980年 ,第 3412342页)。



一部分。从《孔子家语·执辔》、《大戴礼记·易本命》等所载子夏谈论古《易》的一段资料 (见下文) ,我们

已经考证出子夏了解一套八卦古象数。这套八卦古象数是 :乾为日 ,为人 ,乾数一 ;坤为月 ,为马 ,坤数

二 ;艮为斗 ,艮数三 ;兑为时 ,为豕 ,兑数四 ;坎为音 ,为猿 ,坎数五 ;离为律 ,为鹿 ,离数六 ;震为星 ,为虎 ,震

数七 ;巽为虫 ,巽数八 (第 19224页) [17 ] (第 4232444页) [ 18 ]。由此可推知 ,《子夏易传》定当保存了很多的

八卦古逸象 ,《子夏易传》确存《易》之古义。

现在我们对以上《子夏易传》佚文考证作一总结。首先 ,考证说明《子夏易传》的作者确应为孔子弟

子卜商子夏 ,其成书确应较早 ,《子夏易传》的作者为汉人如韩婴等的说法是不成立的。第二 ,说明《子夏

易传》确有古《易》面貌 ,子夏对《易》之“古义”,如《周易》古经卦爻辞的古训 ,八卦古逸象、逸数 ,古“卦气”

说、互体说等古《易》内容和特质 ,熟知并能深入把握。第三 ,说明子夏对孔子由象数而达于道的易学新

理路、“性与天道”的易学“新义”,有深入的契会和领悟。《子夏易传》虽已亡佚 ,由以上考证 ,我们可推知

子夏易学的思想特色当是《易》之“古义”和“新义”兼容。

古代易学发展至孔子 ,实有一重大转折。孔子之前的易学 ,是为《易》之“古义”,这些“古义”主要关

涉的是明阴阳、和四时、顺五行、辨灾祥的卜筮之旨。孔子从《易》之“古义”出发 ,本于象数而发乎义理 ,

由“明数”而“达德”,由神道而人文 ,由讲阴阳灾变而讲性与天道 ,开拓出研《易》新理路 ,创造出易学新理

境 ,从而将卜筮之书提升为哲学典籍 ,将《易》之“古义”发展为《易》之“新义”。① 孔子讲《易》,讲卜筮 ,更

讲德义 ;讲阴阳、五行、“卦气”,更讲“穷理尽性以至于命”;讲《易》之“古义”,更由“古义”生发“新义”。因

此 ,孔子易学 ,既包含《易》之“古义”,同时更有“新义”,是容“古义”和“新义”于一体的儒门新易学。帛书

《要》曰 :“夫子老而好《易》⋯⋯子赣 (贡)曰 :‘夫子它日教此弟子曰 :德行亡者 ,神灵之趋 ;知谋远者 ,卜筮

之蘩。赐以此为然矣。以此言取之 ,赐缗行之为也。夫子何以老之好之乎 ?’夫子曰 :‘⋯⋯予非安亓用

也。’[子赣曰 : ]夫子今不安亓用而乐亓辞 ,则是用倚于人也 ,而可乎 ? ⋯⋯子赣曰 :‘夫子亦信亓筮乎 ?’

子曰 :‘吾百占而七十当 ,唯周梁山之占也 ,亦必从亓多者而已矣。’子曰 :‘《易》我后亓祝卜矣 ! 我观亓德

义耳也。幽赞而达乎数 ,明数而达乎德 ,又[仁 ]者而义行之耳。赞而不达于数 ,则亓为之巫 ;数而不达于

德 ,则亓为之史。史巫之筮 ,乡之而未也 ,好之而非也。后世之世疑丘者 ,或以《易》乎 ? 吾求亓德而已 ,

吾与史巫同涂而殊归者也。’”《要》篇的记载充分说明了孔子新易学的特点 ,同时也说明对这一新易学 ,

时人甚至孔子的一些高足 ,如子贡等人 ,都不能理解 ,以至孔子发出“疑丘”的感叹。

而从上面的考证 ,可知子夏对孔子的新易学则有深入的理解 ,他既熟知其“古义”,又能契会其“新

义”。据《论语·子张》载 :“子夏曰 :虽小道 ,必有可观者焉。致远恐泥 ,是以君子不为也。”朱熹《四书集

注》:“小道如农圃医卜之属。”子夏认为《易》之卜筮虽属小道 ,但也有“道”在 ,因此“必有可观”,但不可拘

泥沉溺于此 ,必须超越它、提升它 ,要以成就君子大道之学为宗旨 ,这与孔子的新易学观完全一致。子夏

的这种易学观可能是自己在研《易》中形成的 ,也可能是受自于孔子而形成的 ,但不管怎样 ,孔子和子夏

易学观一致 ,在研《易》中师生二人于心戚戚、感而遂通 ,是可以想见的。在孔子授《易》的“二三子”诸弟

子中 ,子夏受于孔子《易》必良多 ,当最能肯认孔子易学之大体。因此 ,子夏易学直承孔子易学 ,兼容“古

义”和“新义”,正是合乎情理的。

三、子夏易学与《归藏》的关系

子夏所了解的《易》之“古义”,包括《归藏》,这是值得我们特别关注的。

《孔子家语·执辔》、《大戴礼记·易本命》、《淮南子·墬形训》等载有子夏论古《易》的一段资料 ,兹

综合三处记载录之如下 :“子夏问于孔子曰 :‘商闻《易》宣人生及万物、鸟兽、昆虫 ,各有奇耦 ,气分不同 ,

而凡人莫知其情 ,唯达德者 ,能原其本焉。天一 ,地二 ,人三 ,三三如九。九九八十一 ,一主日 ,日数十 ,故
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① 刘大钧先生对此有详论 ,他说 :“《易》之‘今义’确立于孔子而称‘今’,《易》之‘古义’由来已久而称‘古’。”“《易》之‘今义’凸显的

是一种德性优先的浓郁人文关怀 ,而《易》之‘古义’,则更多地关涉明阴阳、和四时、顺五行、辨灾祥等卜筮之旨。”刘大钧先生所称“今

义”,我们称为“新义”。见刘大钧撰《〈周易〉古义考》(《中国社会科学》2002年第 5期 ,第 1422150页)。



人十月而生。八九七十二 ,偶以从奇 ,奇主辰 ,辰为月 ,月主马 ,故马十二月而生。七九六十三 ,三主斗 ,

斗主狗 ,故狗三月而生。六九五十四 ,四主时 ,时主豕 ,故豕四月而生。五九四十五 ,五为音 ,音主猿 ,故

猿五月而生。四九三十六 ,六为律 ,律主鹿 ,故鹿六月而生。三九二十七 ,七主星 ,星主虎 ,故虎七月而

生。二九一十八 ,八主风 ,风为虫 ,故虫八月而生⋯⋯敢问其然乎 ?’孔子曰 :‘然。吾昔闻老聃亦如汝之

言。’”①对于这段资料 ,我们已经考证它背后实际隐藏着一套古《易》八卦象数。这套古《易》八卦象数 ,

从《易》象上说 ,即《乾》为日 ,为人 ;《坤》为月 ,为马 ;《艮》为斗 ;《兑》为时 ,为豕 ;《坎》为音 ,为猿 ;《离》为

律 ,为鹿 ;《震》为星 ,为虎 ;《巽》为虫。从《易》数上说 ,即《乾》为一 ,《坤》为二 ,《艮》为三 ,《兑》为四 ,《坎》

为五 ,《离》为六 ,《震》为七 ,《巽》为八。这是一个与今本《说卦》所载古《易》象数系统不同的另一古《易》

系统 ,从这一古《易》资料为子夏所“闻”,孔子亦“昔闻老聃”,可推知这一古《易》系统应在孔子之时或以

前即已存在 ,其渊源颇为久远 (第 19224页) [17 ] (第 4232444页) [18 ]。

值得我们注意的是这一古《易》系统的八卦之序。从我们的考证可知 ,这一八卦卦序是 :乾、坤、艮、

兑、坎、离、震、巽 ,而这一八卦卦序正与传本《归藏》八卦卦序完全相同 !

案《归藏》之名 ,现存文献最早见载于《周礼》和《山海经》。《周礼·春官·大卜》:“(大卜)掌三《易》

之法 :一曰《连山》,二曰《归藏》,三曰《周易》。”梁元帝《金楼子·立言篇》引《山海经》曰 :“黄帝氏得《河

图》,商人因之 ,曰《归藏》。”(此言今本《山海经》无之)汉代杜子春、桓谭、郑玄等人皆言及《归藏》。但《归

藏》之书 ,《汉书·艺文志》不载 ,《隋书·经籍志》始载《归藏》十三卷 ,并云 :“《归藏》汉初已亡。案晋《中

经》有之 ,唯载卜筮 ,不似圣人之旨。以本卦尚存 ,故取贯于《周易》之首 ,以备殷《易》之缺。”可见此时 ,学

者已对自晋《中经》以来所载《归藏》的真实性产生怀疑。此十三卷本《归藏》至宋时已残 ,《文献通考》引

《崇文总目》云 :“今但存《初经》、《齐母》、《本蓍》三篇。”《文渊阁书目》已不著录 ,大概在元明之际此《归

藏》已亡佚。晋干宝《周礼注》、宋朱震《易丛说》、李过《西溪易说》、罗泌《路史》等书存有《归藏》的一些佚

文 ,清马国翰、黄奭等人有辑佚本。但对于此《归藏》,很多学者怀疑其真实性。1993年 ,湖北江陵王家

台 15号汉墓出土秦简“易占”(第 37243页) [19 ] ,据说“该墓的相对年代上限不早于公元前 278年‘白起拔

郢’,下限不晚于秦代”(第 43页) [19 ] ,可见此秦简“易占”乃抄写于战国晚期。据学者研究 ,已确定此“易

占”即上述文献所记载的《归藏》, ②由此可证传本《归藏》不伪 ,是真实有据的。

从干宝《周礼注》、朱震《易丛说》以及李过《西溪易说》等书所存《归藏》佚文 ,可知《归藏·初经》的八

卦之序是 :初乾、初 (笔者案 :朱震注曰‘坤’[20 ] ,廖名春先生考证‘ ’乃寅字讹体 ,本是卦辞 ,误为卦名

(第 17218页) [21 ]。朱震所注是对的 ,初 即初坤) 、初艮、初兑、初 (朱震注 :坎) 、初离、初釐 (朱震注 :

震) 、初巽 ,即乾、坤、艮、兑、坎、离、震、巽。干宝等人所记《归藏·初经》八卦之序 ,定当有所古本。其实

在今本《说卦》中 ,就存在《归藏》八卦卦序的踪迹。《说卦》曰 :“雷以动之 ,风以散之 ;雨以润之 ,日以　

之 ;艮以止之 ,兑以说之 ;乾以君之 ,坤以藏之。”此为四句话 ,其顺序反过来 ,则为《归藏·初经》之序 ,即

“乾以君之 ,坤以藏之 ;艮以止之 ,兑以说之 ;雨以润之 ,日以　之 ;雷以动之 ,风以散之”,正为乾、坤、艮、

兑、坎、离、震、巽。而其中“坤以藏之”,以“藏”为“坤”之象 ,正与重“坤”、以“归藏”为名的《归藏》符合 ,也

说明这四句话确实应与《归藏》有关。

对照我们考证出的子夏所了解的古《易》八卦之序 ,可看到二者完全相同 ! 据此我们可以推断 ,子夏

所了解的古《易》八卦系统 ,很可能就属于《归藏》,子夏对《归藏》应该是了解和熟知的。

而汲冢竹书出土《归藏》,说明子夏不仅熟知《归藏》,而且传习《归藏》。

西晋武帝时 (具体时间三种记载 ,即咸宁五年、太康元年或二年 ,即公元 279至 281年三年) ,汲郡人
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①

②

按所引这段话 ,综合了三书的记载 ,分别见王肃注《孔子家语》(汲古阁本王晋刻本) ;王聘珍撰《大戴礼记解诂》(北京 :中华书局

1983年 ,第 2562257页) ;刘文典、殷光喜点校《淮南鸿烈集解》(合肥 :安徽大学出版社 ;昆明 :云南大学出版社 ,1998年 ,第 141页)。

主要论文有 :连劭名《江陵王家台秦简与〈归藏〉》(《江汉考古》1996年第 4期) 。王明钦《试论〈归藏〉的几个问题》(《一剑集》,中

国妇女出版社 1996年)。李家浩《王家台秦简“易占”为〈归藏〉考》(《传统文化与现代化》1997 年第 1 期)。王明钦《〈归藏〉与夏启的传

说———兼论台与祭坛的关系及钧台的地望》(《华学》第 3辑 ,紫禁城出版社 1998年)。王宁《秦墓“易占”与〈归藏〉之关系》(《考古与文物》

2000年第 1期)。王明钦《王家台秦墓竹简概述》(《新出简帛研究》,北京 :文物出版社 2004年 ,第 26239页)。林忠军《王家台秦简〈归藏〉

出土的易学价值》(《周易研究》2001年第 2期) 。廖名春《王家台秦简〈归藏〉管窥》(《周易研究》2001年第 2期)。



盗发魏襄王墓 (李学勤先生推断 ,墓葬时间约为公元前 299年或稍晚一些 (第 181页) [11 ] ) 。出土竹书约

七十五篇 ,其中有《易》类书 ,据唐房玄龄等撰《晋书·束皙传》记载 :“其《易经》二篇 ,与《周易》上下经同。

《易繇阴阳卦》二篇 ,与《周易》略同 ,繇辞则异。《卦下易经》一篇 ,似《说卦》而异。《公孙段》二篇 ,公孙段

与劭陟论《易》。”可见其中有两种《易》书 ,一种即今本《周易》古经。另一种《易繇阴阳卦》应该是《周易》

之外的另一种《易》书 ,正如学者指出 :“从篇名《易繇阴阳卦》来看 ,此书也是由卦符 (所谓阴阳卦)和文字

解说 (即‘繇’)两大部分组成的。所谓‘与《周易》略同 ,繇辞则异’是指该书之卦符与《周易》之卦符略同 ,

而文字解说则与《周易》相异。显然这是与《周易》类似但不从属于《周易》的另一种易书。”(第 59页) [22 ]

那么它是那一种《易》书呢 ?《艺文类聚》卷四十载王隐《晋书》言汲冢竹书曰 :“有《易卦》,似《连山》、《归

藏》文。”束皙所称《易繇阴阳卦》,王隐称为《易卦》,并指出它是《连山》或《归藏》。那么它到底是《连山》,

还是《归藏》呢 ? 我们知道 ,《归藏》汉初已亡 ,晋人荀勖所编撰的《中经新簿》(后人称为晋《中经》)始著录

《归藏》。考《晋书·荀勖传》:“(荀勖)领祕书监 ,与中书令张华依刘向《别录》整理记籍。及得汲郡冢中

古文竹书 ,诏勖撰次之 ,以为《中经》,列在祕书。”《文选·王文宪集》注引王隐《晋书》亦言 :“(荀勖)领祕

书监 ,与中书令张华依刘向《别录》整理错乱。⋯⋯太康二年得汲冢中古文竹书。勖自撰次注写 ,以为

《中经》。”可知荀勖与束皙等人一起参与整理汲冢竹书 ,最后由荀勖依照刘向整理古籍的方法 (如重定书

名) ,自己“撰次注写”,将汲冢竹书束皙所称的《易繇阴阳卦》、王隐所称《易卦》定名为《归藏》,而将其列

入晋《中经》。另外 ,“《易繇阴阳卦》”中“阴阳卦”的名字 ,也说明它应该就是先坤后乾的《归藏》。学者指

出 :“所谓《阴阳卦》,如果用《周易》的卦名术语来翻译 ,不恰恰就是阴在阳前的《坤乾》吗 ?”(第 62页) [22 ]

这是正确的。晋《中经》的《归藏》应该就是来自于汲冢竹书 ,汲冢竹书中应该有《归藏》。

汲冢竹书的《归藏》应来自于子夏所传。从上面的考证 ,我们已知子夏熟知《归藏》。孔子没后 ,子夏

居住讲学于魏国。《史记·仲尼弟子列传》:“孔子既没 ,子夏居西河教授 ,为魏文侯师 (在位公元前 4462
前 397年) 。”《后汉书·徐防传》“臣闻《诗》《书》《礼》《乐》,定自孔子 ;发明章句 ,始于子夏”,李贤注曰 :

“《史记》:孔子没 ,子夏居西河 ,教弟子三百人 ,为魏文侯师。”西河 ,据钱穆先生考证 ,在东方河济之间 ,

“当在今长垣之北 ,观城之南 ,曹州以西 ,一带之河滨”(第 1452149 页) [23 ] ,在魏境。时当战国之初 ,“魏

文侯以大夫僭国 ,礼贤下士 ,以收人望 ,邀誉于诸侯 ,游士依以发迹 ,实开战国养士之风。于先秦学术兴

衰 ,关系甚巨。”(第 149页) [23 ]《吕氏春秋·举难》:“文侯师子夏 ,友田子方 (公元前 4752前 400年) ,敬段

干木 (公元前 4652前 395年) 。”而田子方、段干木皆为子夏弟子。又 ,为魏文侯相的李克 (公元前 4552前
395)也为子夏弟子。当时的魏国为子夏的学术活动提供了很好的环境 ,从李贤所见《史记》言“教弟子三

百人”,可以想见子夏讲学之盛况 ! 子夏在魏国讲易学 ,当既讲授《周易》,也讲授《归藏》,他的弟子当承

受《周易》和《归藏》并传之。在子夏去世约 120年后 ,魏襄王墓所入葬的《周易》和《归藏》等《易》书 ,应为

子夏所传者。任俊华、梁敢雄两先生指出 ,魏王冢中的《归藏》应来自于子夏之徒所传习者 ,是有道理

的 ①。

那么 ,子夏所知的《归藏》又来自于那里呢 ? 这有两种可能 ,从上引《孔子家语·执辔》的那段内容

看 ,子夏“闻《易》”,并请教孔子“敢问其然乎 ?”而孔子回答“吾昔闻老聃”,可见子夏所了解的《归藏》,可

能是受于别人 ,并且这种可能性很大。这是一种可能 ,但也不能排除另一种可能 ,即子夏《归藏》也受之

于孔子 ,因孔子已得《归藏》,并研习和向弟子讲授《归藏》。于此我们有两条证据。其一 ,《礼记·礼运》:

“孔子曰 :我欲观夏道 ,是故之杞 ,而不足徵也。吾得《夏时》焉。我欲观殷道 ,是故之宋 ,而不足徵也 ,吾

得《坤乾》焉。《坤乾》之义 ,《夏时》之等 ,吾以是观之。”郑玄注 :“得殷阴阳之书也。其书存者有《归藏》。”

可见孔子得《坤乾》(即《归藏》)并观之。其二 ,《说苑·敬慎》记载孔子向子夏讲《易》,其中说 :“夫自损者

益 ,自益者缺 ,吾是以叹也。”孔子所说 ,从卦序上看是今本《周易》古经卦序 ,即“损”指“《损》”卦 ,“益”指

“《益》”卦 ,“缺”指“《夬》”卦 ,他以“缺”解“《夬》”,当是本之于《归藏》。案王家台秦简《归藏 ·夬》卦作
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① 任俊华先生、梁敢雄先生认为 :“通过子夏在魏国不论政治生活还是学派传承上都产生了重大影响这一史实来推测 :是子夏将孔

子所得卦书《坤乾》带到魏国 ,也许经过了子夏之徒的修订改编 ,最后以俗名《阴阳卦》传入魏而入魏王冢。”见任俊华、梁敢雄撰《〈归藏〉

源流考———兼论秦简〈归藏〉两种摘抄本的由来与命名》(刘大钧主编《大易集奥》(上) ,上海 :上海古籍出版社 2004年版 ,第 62页)。



《 》,廖名春先生考证 :“疑 即罽之省文。《说文·网部》:‘罽 ,鱼网也。从网 ,剡声。 ,籀文锐。’‘罽’

古音为月部见母 ,与‘夬’同。《释名·释言语》:‘夬 ,决也。有所破坏决裂之于终始也。’决通缺。《说文

·缶部》:‘缺 ,器破也。’《小尔雅 ·广诂》:‘缺 ,隙也。’卦画 　上六象器物有缺口 ,故名为‘夬’。因此 ,

‘罽’当是‘夬’之借字。”(第 17页) [ 21 ]可见《归藏》中《夬》作《 》,正表“裂缺”之义。又 ,今本《周易》古经

《夬》九三爻辞“君子夬夬”,九五爻辞“苋陆夬夬”,帛书《易经》作“君子缺缺”和“莧勒缺缺”,今本作“夬

夬”处 ,帛本作“缺缺”。学者已发现 ,帛书《易经》在文字上与《归藏》有密切关系 , ①由此推想《归藏·夬》

卦当作“缺”义。孔子向子夏讲《易》时 ,以《夬》为“缺”义 ,正说明孔子对《归藏》的熟悉 ,也说明孔子已向

弟子讲授《归藏》。又 ,《仪礼·士冠礼》贾公彦《疏》:“《春秋纬演孔图》云 :‘孔子修《春秋》,九月而成。卜

之 ,得《阳豫》之卦。’宋均注云 :‘《阳豫》,夏、殷之卦名。’是孔子用异代之筮。”《春秋公羊传·隐公元年》

徐彦《疏》:“问曰 :《春秋说》云‘孔子欲作《春秋》,卜得《阳豫》之卦。’宋氏云 :‘夏、殷之卦名也。’孔子何故

不用《周易》占之乎 ? 答曰 :盖孔子见西狩获麟 ,知周将亡 ,又见天命有改制作之意 ,故用夏、殷之《易》

矣。”《阳豫》之卦 ,是属于夏《连山》还是殷《归藏》虽不能确定 ,但孔子熟悉《周易》之外的易占是可肯定

的。

《论语·子张》记子夏之语曰 :“博学而笃志 ,切问而近思 ,仁在其中矣。”皇侃《论语义疏》曰 :“博 ,广

也。笃 ,厚也。志 ,识也。言人当广学经典而深厚识录之不忘也。切犹急也 ,若有所未达之事 ,宜急咨问

取解 ,故云切问也。近思者 ,若有所思 ,则宜思己所已学者 ,故曰近思也。能如上事 ,虽未是仁 ,而方可能

为仁 ,故云仁在其中矣。”仁乃孔子思想之核心 ,谆谆教导弟子之切要 ,子夏以博学厚记切问近思为仁之

方 ,可见子夏对学问追求之重视 ,也可想见子夏对古代文献如饥似渴的学习和广博精熟的掌握。由此思

之 ,子夏对《归藏》的学习和掌握 ,很可能是既受之于别人 ,又受之于孔子。子夏熟知《归藏》,晚年居魏讲

学时向弟子传授过《归藏》,这一点是可以肯定的。

四、结论和余论

总之 ,由以上考证 ,我们似可得出以下三点结论 :

(1)孔子的弟子子夏应有学《易》传《易》之事 ,《子夏易传》的作者应该是子夏。

(2)子夏的易学 ,应该主要受之于孔子。他较好地继承了孔子的易学思想 ,既了解《易》之“古义”,又

能深入领会孔子所创发的《易》之“新义”。

(3)子夏学《易》传《易》,除了《周易》之外 ,还应该有《归藏》。

关于本文所考证的第三点子夏与《归藏》的关系 ,还可给我们更多的启发和思考。在此我们简要地

讨论一下 ,当作本文的余论。子夏为儒门弟子 ,他在传《易》时 ,既传《周易》,又传《归藏》,即同时传授《周

易》和《归藏》两个易学系统 ,而他的这种做法实源于孔子。由上文考证 ,可知孔子已有向弟子同时讲授

《周易》和《归藏》的两大易学系统的做法。由此启发我们思考一个较宏观的问题 :在孔子之后儒家传

《易》这个大的体系中 ,同时传授《周易》和《归藏》两个系统的做法是否一直承袭下来 ? 换言之 ,在儒家的

易学传承体系中 ,是否象传统所认为的那样只有《周易》系统 ,还是除了《周易》系统之外 ,还有《归藏》系

统 ? 以前 ,由于文献的限制 ,这个问题可能是一个无意义问题。但是帛《易》的出土 ,使我们思考这个问

题已具有了意义。

1973年出土的马王堆帛书《易经》,其六十四卦之序是由上卦与下卦按一定规则重合而成。上卦之

序是 :乾、艮、坎、震、坤、兑、离、巽 ,下卦之序是 :乾、坤、艮、兑、坎、离、震、巽。上卦与下卦之序乍看不同 ,

实质上是一样的 ,六子卦都是按少、中、长顺序排列 ,只不过上卦把八卦分为乾阳卦和坤阴卦两组。可以

看出 ,下卦之序与《归藏·初经》卦序完全相同。我们知道 ,卦序是判断易学系统最重要的因素。按传统

说法 ,之所以有《连山》、《归藏》和《周易》这三大易学系统的不同 ,是因为卦序不同 :六十四卦重卦之序 ,
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① 如饶宗颐先生和于豪亮先生皆指出这一点。见饶宗颐撰《殷代易卦及有关占卜诸问题》(《文史》第二十辑 ,中华书局 1983 年) 。

于豪亮撰《帛书周易》(《文物》1984年第 3期) 。



《连山》首《艮》,《归藏》首《坤》,《周易》首《乾》,三种系统的卦序是不同的 ;八经卦的六子之序 ,《归藏》是

按少、中、长排列 ,而《周易》是按长、中、少排列 (《连山》还不清楚) 。因此 ,虽然帛书《易经》的经文 (即卦

爻辞)用的是今本《周易》古经的卦爻辞 ,但从八经卦卦序与《归藏》相同这种更重要的因素考虑 ,与其把

帛书《易经》归属于《周易》系统 (现在帛《易》研究者的一般做法) ,不如把它归属于《归藏》系统可能更合

适一些。另外 ,与帛书《易经》重卦卦序不同 ,帛书《易传》所用的重卦卦序是今本《周易》古经的卦序 ,应

属于《周易》系统。因此 ,从这里可以看出 ,整个马王堆帛《易》实际上包含了两个古代易学系统 ,即《归

藏》系统和《周易》系统。

帛《易》传习于西汉初以前。子夏传授《周易》和《归藏》在战国早期 ,子夏所传《归藏》入魏襄王冢在

战国晚期之初。从本文以上的考证看 ,这其中透漏着一个重要的信息 ,让我们发现一个重要的事实 :先

秦至汉初儒家易学传承不是仅仅只有一个《周易》系统 ,而是有两个 ,即同时还有《归藏》系统。也就是

说 ,先秦至西汉初 ,儒家在易学传承中 ,既传承《周易》系统 ,也传承《归藏》系统。当然 ,这一事实的充分

证明 ,还需要更多的文献和进一步的研究。在以前的研究中 ,由于文献不足 ,这一事实被人们忽视了。

过去人们一直重视的是儒家易学中的《周易》传统 ,现在由于这一事实的揭开 ,我们发现古代儒家易学的

流传比原来想象的要丰富的多 ,复杂的多。作为古代易学三大系统之一的《归藏》,并不是象原来人们所

认为的那样早已亡佚 ,而是和《周易》一样 ,一直到西汉初还在儒门易学中流传着。

由此 ,考虑到先秦至西汉初《周易》和《归藏》这两大易学系统在儒门的流传 ,虽然其具体全部的情形

现在还不能搞清楚 ,但是从本文上面的考证 ,我们可以说 ,子夏在这一传承过程中 ,应该是起到了重要的

作用 ,隋唐人对子夏传《易》之功的评价是有根据的。
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