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关朗易学考论

李 小 成
西安文理学院 文学院

,

陕西 西安

摘要 在从两汉到唐宋时期的易学发展中
,

尤其是在河图洛书方面
,

关朗是一个比较重要的学者
。

但

由于资料的匿乏
,

人们对其人其书缺乏 了解和认识
。

该文从原始资料出发
,

先对其人的有无进行考证
,

再

对其易著《关氏易传 》作一辨正
,

并试图解决《洞极真经 》的著作权问题
,

最后考述了关朗易学的传承脉络
。

在事实考证的基础上
,

确立了关朗在易学发展史上的地位
,

同时对文中子的研究亦有至为重要的作用
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关朗其人考

文中子《中说 》卷十有《关朗篇 》
,

其文 日
“

或

问关朗
,

子 曰 魏之贤人也
。

孝文没而宣武立
,

穆

公死
,

关朗退
,

魏之不振有 由哉
”《全唐文 》王福

峙名下收有《录关子 明事 》
,

此文又附《中说 》之

后
,

其文 曰
“

关朗
,

字子明
,

河东解人也
,

有经济

大器
,

妙极古算
,

浮沉乡里
,

不求宦达
。

太和末
,

余五代祖穆公封晋阳尚书
,

署朗为公府记室
。

穆

公与谈《易 》
,

各相叹服 ⋯⋯太和八年
,

征为秘书

郎
,

迁给事黄门侍郎 ⋯⋯俄帝崩
,

穆公归洛
,

逾年
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而奠
,

朗遂不仕
。

同州府君 师 之
,

受《春秋 》及

《易 》
,

共隐临汾山 ⋯ ⋯盖 王 氏《易 》道
,

宗于 朗

焉
。 ”

卷
,

第 页 , 这里的穆公是文中子

的曾祖父
,

同州府君是文中子的祖父
。

这里对关

朗的记载和唐赵羹在《关氏易传 》前的小传基本

上是一样的
。

《全唐文 》李延寿文有《关朗传 》
,

传

文是府君向关朗请教《易 》学问题的对话
,

主要记

述的是关朗的易学思想
,

对其人 的生平 只字未

提
。

晃公武在《读书志 》卷一云
“
子明

,

朗字也
。

元魏太和末
,

王 虫言于孝文
,

孝文 召见 之
,

著成

《盆论 》数十篇
”

第 页 川 晃氏并未对关朗其

人的存在持什么疑义
。

《宋史
·

艺文志 》卷 记

有
“《关朗易传 》一卷

” 。 《宋史
·

艺文志 》卷 子

类儒家记
“

关朗《洞极元经传 》五卷
” ,

此大概是伪

托之作
,

清人马国翰的辑佚书中有关朗的《洞极

真经 》
,

至于《洞极元经传 》一书
,

其他典籍均未提

到
,

亦未见是书
。

《宋史
·

艺文志 》卷 记
“

关子

明注《安修睦都利幸斯诀 》一卷
” ,

此恐属伪托之

作
。

《清史稿
·

艺文志 》卷 道家类记
“

关朗《洞

极真经 》一卷
” 。

史书既然这么记载
,

有些书可能

是伪托其名
,

但是
,

其人 的存在是肯定无疑 的
。

而王冀民
、

王素在《文中子辨 》一文中说
“

关朗其

人
,

史传不载
。

所谓《关朗易 》者
,

亦不见于两《唐

志 》
,

宋人疑即传者阮逸所作
。 ”

第 页 阁此说

以史传不载为由而否定其人的存在未免太过武

断
,

历史上的人物可谓多矣
,

不可能人人尽书
,

况

且唐人赵毅在《关氏易传 》前撰有关氏小传
,

其传

曰 “

关朗
,

字子明
,

河东解人也
。

有经济大器
,

或

以占筹示人而不求宦达
。

魏太和末 魏孝文帝年

号
,

二十三年而崩 并州刺史王虫 虫
,

文 中子王

通之先 奏署于明为记室
,

尝谓子明 曰
‘

足下今

之英贤也
,

不可使天子不识
。 ’

因言于孝文帝
,

帝

曰 ‘

张彝
、

郭 柞昔尝言之 事见 张 太素魏书 言

之
,

联以 卜葵之道
,

不足见尔
。 ’

虫 曰
‘

此人言微

道深
,

非彝
、

柞所能知也
。 ’诏见

。

帝问《老 》
、

《易 》
。

子明寄言玄宗
,

实陈王 道
,

讽帝 以慈俭
,

清静为

本
,

而爵之 以刑政礼乐
。

翌 日
,

帝谓王虫 曰
‘

卿

诚知人
,

关朗
,

管
、

乐之器
,

岂占筹而 已
。 ’
虫拜舞

称谢 曰
‘

昔伊尹负鼎以干成汤
,

今关朗假 占算而

渴陛下
,

君 臣感遇
,

固有所因
。 ’

自是使虫与子明

著成《疑笙论 》数十篇 即今《易传 》是也
。

孝文

帝崩
,

明年
,

虫 卒
,

子 明遂不仕
,

居 临汾 山 在汾

州
。

授门人《春秋 》
、

《老 》
、

《易 》
,

号关先生学
,

虫

长子彦
,

为同州刺史
,

亦师焉
。

彦悲先君与先生

志不就
,

子明曰
‘

乐则行之
,

忧则违之
,

何悲乎
’

彦凡就子明
,

占兴亡治乱
,

言无不应
,

然必先人事

而后语卦
,

彦不能测
。

⋯⋯彦踱然惊起
,

因书策

而藏之
,

退而学《易 》
,

王 氏《易 》道
,

盖宗关氏焉

文中子赞《易 》有《七 卜篇 》
,

盖家传关 氏学也
。

子明既卒
,

河东往往 立祠祭之
,

所著文集行 于

世
。 ”

第 页 〕

唐人赵羹在《关氏易传 》前给关朗写 的这段

小传
,

是我们了解关朗的重要资料来源
。

除此之

外
,

唐以后提到关朗的材料很多
,

主要是在论述

易学的著作中
,

尤其是后人在论河图洛书的文章

中
,

无不提及关朗在河 图洛书演变过程 中的贡

献
,

他对河 图之文的看法是
“七前六 后

,

八左九

右
。 ”

对洛书之文的看法是
“

九前一后
,

三左七

右
,

四前左二前右
,

八后左六后右
。 ”
经部易类

,

第 页 阁 卷
,

子编道家类 川朱熹在《周易

本义 》前的
“

河图洛书
”

中引蔡元定语 曰
“

图书之

象
,

自汉孔安国
、

刘欲
、

魏关朗子明
,

有宋康节先

生邵雍尧夫
,

皆谓如此
,

至刘牧始两易其名
,

而诸

家因之
。

故今复之
,

悉从其 旧
。 ”川 明代学者方孔

烟在《周易时论合编图象几表 》卷四
、

卷五多次提

到关朗对河 图洛书的见解 经部易类
,

第 至

页 明 在《世系族谱 》中对关朗的世系身世

有明确的记载
“

祖关审
,

字问之
,

号盘石
,

生于汉

和帝永元二年庚寅岁
。

居解州常平村宝池里
,

冲

穆好道
,

以《易传 》《春秋 》训子
,

至桓帝永寿三年

丁酉岁卒
,

寿六十八
。

父关毅
,

字道远
,

性 至考

居
,

父丧庐墓三年
,

庚子岁六月二十 四 日生关羽

于故里
。

关羽
,

按《广义祀典 》记载
,

关羽
,

字 云

长
,

出夏大夫龙逢之后
,

生 于汉桓帝延禧三年庚

子岁六月二十四 日
,

终于献帝建安二十四年十二

月七 日
。

关羽英秀奇伟
,

少读父书不辍
,

尤深《左

氏春秋 》
。

年十七娶胡氏
,

生三子
,

长子平
、

次子

兴
、

三子索
。

长子关平
,

关平
,

字坦之
,

生 于灵帝

光和元年戊午岁五月十三 日
,

少 随父任事
,

躬亲

矢石
,

临阵不离左右
。

献帝建安二十四年十二月

七 日与父同时遇难
,

克全忠孝
,

享年 四 十二
。

次

子关兴
,

关兴
,

字安国
,

少有令闻
,

武侯深器之
,

弱

冠为侍中中监军
,

伐吴获仇雪恨
。

生 二子 长 曰

统
、

次 曰彝
,

建兴十二年二月病卒
,

享年二十 四
。



三子关索
,

关索
,

字维之
,

己亥之难奔川请兵报

仇
,

建兴二年从武侯征孟获为先锋
。

长孙关统
,

关统
,

袭封爵尚公主官虎贵中郎将
,

景耀三年十

月卒
,

无嗣
。

仲孙关彝
,

关彝
,

嗣汉寿亭侯爵
,

炎

兴元年八月拜前将军拒魏
,

十月战段
,

一子名敝
。

曾孙关敝
,

关敝
,

官谏议大夫
,

炎兴元年魏人人蜀

隐信都
。

玄孙关朗
,

关朗
,

字子 明
,

习《春秋 易

传 》
,

魏屡征不仕
。

关朗以下族裔悠远不能全

谱
。 ”图这个世系族谱是综合了几种族谱和史书

的记载而来的
,

但亦未必真实可靠
,

可为之参考
。

关于关 朗谱系的记载
,

还有 四种《关 氏家

谱 》一是山西运城市北相镇西古村《关氏家谱 》
,

这个村庄是关氏后裔的聚居地
,

村里有北魏孝文

帝时的关朗墓
,

墓碑题
“

魏记室关公讳朗字子明

墓 ”
。

此家谱曾于清雍正九年重修
,

至于修成于

何时未有确记
,

但家谱与《关 氏历代世系图 》相

似
。

二是河南尉氏县张市《关氏家谱 》
,

此谱修撰

于清咸丰年间
,

在序中介绍了关氏后人先后从运

城迁徙到河南各地的情况
。

三是河南洛阳市李

屯《关氏家谱 》
,

这个族谱列关羽为始祖
,

这是与

别的族谱不同之处
。

四是《关氏历代世系图 》
,

它

是据康熙十七年在解州关羽故宅一枯井中发现

的一块古砖而来的
,

古砖上备载了关家数世名讳

和生卒年月
,

按《关圣帝君世系图 》
,

始祖关龙逢
,

曾祖
,

考毅
,

羽
,

子兴
、

平
、

索
,

孙统
、

敞
、

彝
,

玄孙

朗
。

有人认为关龙逢
、

关朗
、

关播
、

关珍
、

关天培

等关姓名人
,

乃为关羽信奉者附会所致
。

然不管

怎样
,

他们都没有否认关朗的存在
。

至于关羽与

关朗的关系
,

由于史料记载不够充分
,

对于家谱

和世系图的记录暂可存疑
。

但在裴松之所注的

《三国志 》中提供的有些资料
,

可 以看出家谱所言

并不尽是攀结附会
,

《关圣帝君世系图 》云
“

关羽

英秀奇伟
,

少读父书不辍
,

尤深《左 氏春秋 》
。 ”
而

裴注《三国志 》中亦云
“《江表传 》羽好《左 氏春

秋 》讽诵略皆上 口
。 ”

这两条材料可 以相互印证
,

由于裴松之注书时要早于关朗的活动时期
,

即使

二人同时代
,

但当时南北阻隔
,

互不了解
,

裴注不

载关朗事亦乃情理之中
。

二
、

《关氏易传 》辨正

《关氏易传 》乃关朗所作
。

在所有见之于典

籍中的《关氏易传 》的著作权问题
,

皆署名关朗或

关子明
,

有的用
“
旧题北魏关朗

” 。

在《四库全书

总目 》卷七
,

易类存 目
,

经部有
‘

, 关氏易传 》一卷

内府藏本
,

旧题北魏关朗撰
,

唐赵羹注
。

朗字

子明
,

河东人
,

龚字大宾
,

梓州盐亭人 详见子部

杂家类《长短经 》条下
,

是书《隋志 唐志 》不著

录
,

晃公武《读书志 》谓 李淑邯郸《图书志 》始有

之
,

《中兴书目 》亦载其名
,

云 阮逸诊次刊正
。

陈

师道《后山丛谈 》
、

何速《春诸纪闻 》及邵博《闻见

后录 》皆云 阮逸尝以伪撰之稿示苏询
,

则出自逸

手更无疑义
。

逸与李淑同为神宗时人
,

故李 氏

《书 目》始有也
。

《吴莱集 》有此书后序
,

乃据文中

子之说
,

力辨其真
,

文士好奇
,

未之深考耳
。 ”
朱熹

一面说
“《关子明易 》是阮逸伪作

,《陈无己集 》中

说得分明
。 ”一方面又在《易学启蒙 》的

“

原卦画第

一
”

篇说
“

关子明云 河 图之文
,

七前六后
,

八左

九右
。

洛书之文
,

九前一后
,

三左七右
,

四前左二

前右
,

八后左六后右
。 ”
朱熹既承认《关子明易 》是

阮逸伪作
,

又引用关朗的说法
。

其实朱熹说《关

子明易 》是阮逸伪作
,

并未深究实考
,

只是采用陈

师道的说法说
“《陈无己集 》中说得分明

。 ”
陈师

道《后山丛谈 》卷二云
“

世传王氏《元经薛氏传 》
、

《关子明易传 》
、

《李卫公对问 》
,

皆阮逸所作
,

逸以

草示明允
,

而子瞻言之
。 ”

朱熹所言即据此出
。

既

是一部伪书又采其说
,

岂不是承认其书不伪吗

可以看出来朱熹并不 以为此书是阮逸作伪
。

明

末学者方孔招在他的易学著作《周易时论合编图

象几表 》中论及《关子明易传 》
,

在卷之四
“

关子明

易传约
”

条下专论关朗的易学思想
。

清人杭章斋

《学易笔谈 附三种 中的《易楔 》卷一
“

图书
”

中
,

论及关朗在易图的发展中有重要的作用
“

图书

之学
”

从汉之刘欲
、

刘向父子到《参同契 》
,

中间经
过北魏关朗的以

“

十为河 图
,

九为洛书
”
的思想

,

对北宋时邵康节在河图洛书上 的完善有直接的

作用
,

宋代学者在论及河图之学时一般都是提到

关朗的易学思想
。

王船山在《读通鉴论 》里论南

北朝河西之儒时对关朗有很高的评价
。

他说
“

北方之儒较醇正焉
,

流风所披
,

施于上下
,

拓拔

氏乃革面而袭先王之文教
,

宇文 氏承之
,

而隋以

一天下
,

苏绰
、

李愕之指具
,

关朗
、

王通开唐之文

教
,

皆自此防也
。 ”

《关氏易传 》中的易学思想
。

在唐赵葬注的



《关氏易传 》前
,

有他作的关朗传
,

《全唐文 》卷

中收有李延寿的《关朗传 》一文
,

就在此卷亦收有

王福峙的《录关子明事 》
。

经 比照
,

李延寿的《关

朗传 》文本最短
,

赵获的关朗传次之
,

而王福峙的

《录关子明事 》材料最为丰富
,

从表面上看
,

赵羹

和李延寿的传文来自于王福畴的《录关子明事 》
,

而李延寿的《关朗传 》是截取《关氏易传 》前小传

中论易的部分
,

去其前后两端生平事迹的记载
,

从
“

先生每及衰之际
,

必 曰 用之 以道
,

辅之 以贤

⋯⋯嗯
,

天命人事其同归乎
”

中间这一大段文字

几乎完全相同
,

所别者是把美传中的
“

彦
”
与
“

朗
”

的对话
,

改成了
“

府君
”
与
“

朗
”的对话

,

还有个别

用字的不同
,

如
“

亡
”

与
“

衰
”
由此观之

,

李延寿

可能是从赵获的传中抄出的
。

从所拥有材料的

多寡来看
,

王福峙的《录关子明事 》显然要 比其他

两个人传中写的要丰富得多
。

但从内容上看
,

三

人的传文皆取于《关氏易传 》首篇的《 卜百年义 》
,

他们都要突出关朗的易道高深
、

幽微难测 的一

面
,

亦从中体现出他的易学思想
。

关朗在《关氏

易传 》中解卦时最突出地体现了易学
“

变 ”的思

想
,

他说
“

吉凶有前期
,

变而能通
,

故治乱有可易

之理 是 以君子之于《易 》
,

动则观其变而玩其

占
,

问之而后行
,

考之而后举
,

欲令天 下顺 时而

进
,

知难而退
,

此 占算所见重于先王也
。

故曰 危

者使平
,

易者使倾
。 ” 经部易类

,
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“

变
”

是《周易 》的基本观念
,

孔颖达在《周易正义 》

卷首就明确地说
“

夫易者
,

变化之总名
,

改换之

殊称
。 ”〔‘’〕可谓一语道破《易 》之奥秘

。

就《易 》的

艾位来说
,

艾象在六位中可 以上下往来
,

是变动

不居的
。

《易 系辞 》说
“

交者言乎变者也
。 ”“

交

也者效天下之动者也
。 ”“
道有变动故 曰 艾

” 。

艾

就是用来表现事物 的运动和变化的
。

刚与柔相

互变动推移
, “

变
”的意义就体现了出来

,

亦 即《系

辞 》所说的
“

刚柔相推
,

变在其中矣
。

系辞焉而命

之
,

动在其中矣
,

吉凶悔吝者
,

生乎动者也
。 ”
关朗

所占的央 之革
,

此即卦变者
,

阴阳相推
,

交位互

变
,

刚消柔长
,

刚柔相推而生变化
,

是故百年之世

事变化
,

人事之悔吝吉凶
,

皆以卦象明矣
。

故《系

辞 》云
“

刚柔相推而生变化
,

是故吉凶者
,

失得之

象也
,

悔吝者
,

忧虞之象也
。

变化者
,

进退 之象

也
,

刚柔者
,

昼夜之象也
。

六交之动
,

三极之道

也
。 ”
交象是变化的

,

有进有退
,

进退消长
,

这也是

天地人三才的至极之道
,

是宇宙的普遍法则
。

在

关朗的传中述及
“

变
”的易学思想

,

也可 以说是

《关氏易传 》的一个主要思想
。

《关氏易传 》今收《续修四库全书 》经部易类
,

是书一卷
,

据明嘉靖范 氏天一阁刻本影印
,

原书

板框高 毫米
,

宽 毫米
,

初唐天水赵羹所

注
,

四明范钦订
,

前有赵夔的序文
,

继之以关朗小

传 该书分为 卜百年义
、

统言易义
、

大衍义
、

乾

坤之策义
、

盈虚义
、

阖阴义
、

理性义
、

时度义
、

动静

义
、

神义和杂义共十一章
。

原书比现在所见到的
’

唐注本要多
,

赵葵在序中说
“

龚非圣人
,

五十安

知天命
,

然从事于《易 》
,

虽乱离中未尝释卷
,

盖天

命深微
,

莫研其极
,

而子明之传
,

龚粗通之
,

然恨

此书亡篇过半
,

今所得者
,

无能诊次
,

但随文解

注
,

庶学者触类而长
,

当自知之耳
。 ”在这段序文

中
,

我们了解到现存的本子最少是原书的一半
,

且从关朗所处的时代到初唐一直是动荡乱离的
,

尤其是北方
。

在这种情况下人们无暇于学术
,

故

于篇籍无能途次
,

亦使北学难及于南学
。

就南北

朝时期而言
,

易学中以王弼派的易学占上峰
,

《周

易正义序 》云
“
唯魏世王辅嗣之注独冠古今

,

所

以江左诸儒
,

并传其学
,

河北学者
,

罕能及之
。

其

江南义疏十有余家
,

皆辞尚玄虚
,

义多浮诞
” 〕

南方时局较北方相对稳定
,

故于《易 》之义疏有十

余家
,

不管怎么玄虚空无
,

研究者还是 比较事的
,

而河北之学的经师人数较少
,

且专主郑玄易学
。

在马宗霍的《中国经学史 》中论南北朝的易学经

师时说
“

北朝传经之儒
,

《北史 》所载
,

多于南朝
,

然其间号 为大儒
,

能立宗开派 者
,

当推徐遵 明
。

⋯ ⋯而诸经之传
,

多 自遵明开之
,

《易 》则易传卢

景裕 景裕注《周易 》
、

《尚书 》
、

《孝经 》
、

《论语 》
、

《礼

记 》
,

其《毛诗 》
、

《春秋 》
、

《左氏 》未讫
,

所注《易 》大

行于世
。

崔瑾
、

景裕传权会 会少受郑易
,

妙尽

幽微
,

《诗 》
、

《书 》
、

《二礼 》
,

文义该洽
,

注《易 》一部
,

行于世
、

郭茂
,

其后能言易者
,

多出郭茂之门
。 ”
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,

且

其皆已亡佚
,

马宗霍说
“

今其书虽 皆已亡佚
,

然

唐人《五经正义 》
,

盖不能无本于诸家也
。

乃仅

皇
、

熊二家
,

其名犹见于《礼记正义 》
,

余则可考者

少
,

惜哉
”
第 页 , 虽然说北朝经学义疏之

作今已亡佚
,

但在初唐肯定是有一些的
,

今传孔

颖达的《正义 》中就见其名
,

所 以才有初唐的赵羹



注《关氏易传 》
,

不过其时也 已是亡佚过半了
,

由

此亦可证《关氏易传 》不伪
。

关朗在首篇《卜百年义 》中
,

以与同州刺史王

彦间对的形式
,

占断百年的王朝更替
,

以《央 》之

《革 》的九二化为六三
,

推衍 出时变之数
,

后皆应

验 可参看赵龚的注
。

在第一章《 卜百年义 》中

体现了《易 》理的变动不居
,

赵注云
“

言央
,

决尽
,

则将有革命者也
。

洲革
,

去故也
,

是 以旧者不利
,

东魏旧业
,

故先亡
。 ”“

革尽则变
,

乱穷则治
,

数穷

则始
,

故必有布衣恭俭者出焉
,

易理然也
。 ”
关朗

从《央 》卦之变《革 》卦
,

亦能推 出变革的具体年

份
,

明主所出之方位
,

使人倍感《易 》理幽深
,

天数

通神
。

第二章统言《易 》义
,

主要讲乾坤之义
,

这里

也体现了
“

变 ”的思想
,

关朗云
“观其变

,

极其数
,

知其来
。 ”赵龚注说

“

关氏易占
,

极变而 已
。 ”此可

谓一语中的
,

了其精髓
。

第三章大衍义
,

《易
·

系辞上 》第九章云
“天

一
,

地二
,

天三
,

地 四
,

天 五
,

地六
,

天七
、

地八
,

天

九
,

地十
。

天数五
,

地数五
,

五位相得而各有合
。

天数二十有五
,

地数三十
,

凡天地之数五十有五
,

此所以成变化而行鬼神也
。

大衍之数五十
,

其用

四十有九
。 ”

对此关朗有独特的理解
,

他说
“

天数

兆于一
,

生于二
,

成于三
,

此天地人所以立也
,

衍

于五
,

成于六
,

偶于十
,

此五行六艾十 日所以错综

也
。

天一
,

数之兆也
,

虽明其兆
,

未可 以用也
。

地

二
,

数之生也
,

有生则滋
,

乃 可 以推之也
。

天三
,

数之极也
,

极乎终则及乎始
,

兼两之义也
。 ”

关朗

又以五行解释《系辞 》
,

其中贯穿着道家思想
,

如
“
有生于无

,

终必有始
,

既有则无去矣
,

故大衍五

十
,

其用 四十有九
,

人有去无之谓也
。 ”门人张彝

不懂何谓
“

如有 去无 ”
,

关朗云
“

天生于 阳成于

阴
,

阴成则阳去
。

生于阴成于阳
,

阳成则阴去
,

六

艾初上无位者
,

阴阳相去者也
,

天数以三兼二
,

地

数以二兼三
,

奇偶虽分
,

错综各等
,

五位皆十
,

衍

之极也
,

故 曰 大衍
。 ”
在本章精到之论颇多

,

很难

一一征引
。

接下来关氏又 以往来盈虚来解释大

衍之数
。

第四章乾坤策义
,

讲乾坤之策数
,

又策数而

及于历法
、

盈虚
,

在本章中赵羹所注寥寥几处
,

不

明关氏所言之深意
。

第五章盈虚义
,

接上篇继续给弟子张彝讲何

为盈虚
。

他说
“

当期之数
,

过者谓之气盈
,

不及

谓之朔虚
。 ”

关朗所讲的盈虚
,

来 自于魏伯阳《参

同契 》的月体纳甲说
。

所谓月体纳甲
,

它是 以月

亮的盈亏
,

说明一月之中炼丹用火的程序
,

其以

坎
、

离两卦代表 日月
,

其他六卦代表月亮的盈虚

过程
,

八卦各配以干支
,

《参同契 》是汉易中的
“

卦

气说
”与
“

炼丹术
”
的结合

,

它将炼丹的用火同月

亮的盈虚和四时的变化联系了起来
,

以温度来应

丹事
,

其理论思维的核心是阴阳消长和五行生克

说
。

关朗在这里无不残 留着这一思想影响的痕

迹
,

如
“五之为着

,

五行六气推而运也
,

七百二十

为起法
,

七千二百为统法
,

七十二万为通法
,

气朔

之下
,

收分必全尽
。 ”

第六章阖朋义
,

所谓阖阴
,

关氏言
“

以气言

之为启闭
,

以道言之为离合
,

以内外言之为往来
,

故卦有 内外
,

人有 出人
,

往来相交
,

上下相刑
,

吉

凶相分
,

君子小人
,

相亨相屯
。 ”

阖阳就是往来不

穷
,

在这无穷不尽的变化中
,

吉与凶并无定居
,

君

子与小人亦然
,

君子亨则小人屯
,

小人亨则君子

屯
,

这就是一阖一朋
,

就是变通
。 “

故一阖一朋谓

之变
,

往来不穷谓之通
。 ”

其实本章就是发挥《系

辞上 》中的
“

是故阖户谓之坤
,

朋户谓之乾
,

一阖

一朋谓之变
,

往来不穷谓之通
。 ”

第七章理性义
,

主要是讲乾之德
。

关氏认为

穷理尽性以至于命
,

而
“
性命之理

,

以天言之 曰 阴

阳 以地言之曰柔刚 以人言之 曰仁义
,

盖乎一性

也
。

有生有命
,

有命有性
,

有性有情
。 ”
即天命

,

人

命也
,

天命是历数
,

人命是道德
,

有命者亨之塞

之
,

不离乎仁义之道
,

此谓之有性
。

乾卦纯阳
,

具

四德五性
,

四德在天而有亨有塞
,

五性在人而运

命有否有泰
,

天人相契
,

则合于性命
,

此亦乾道之

变化
。

关氏把情 当作邪气
,

因为它可 以乱人 之

行
,

正确的行为应是
“
去邪远乱

,

制情则元命立
” 。

元命即天命人命
,

在《易 》中的元命是群阴之尊
,

元亨利贞
,

此乃天人之理
。

在关朗那里
,

只有穷

极天命人命二性
,

则知生死之说
,

得性命之理
,

顺

天立性
,

理解了否
、

泰两卦的时
,

就一切都会因时

而动
,

知命适时
。

第八章时变义
,

时与变在《周易 》中是很重要

的概念
。

对
“

变
”的强 调是无处不在 的

, “

时
”

在

要易 》中也是极为关键的
,

物得时以通
,

乾卦下的

《文言传 》曰
“

六交发挥
,

旁通情也 时乘六龙
,

以



御天也
。 ”

掌握好 了时才能
“ 云 行雨 施

,

天 下平

也
。 ”

坤卦六三 的《象传 》云
“

含章可贞
,

以时发

也
。 ”

京房云
“

静为悔
,

发为贞
。 ”

虞翻训
“

发
”
为

“

动
” ,

三为阳位
,

虽发为贞
。

《周易集解纂疏 》云
“

变动有时
,

故以时发
,

苟非其时
,

则
‘

含
’
而不发

也
。 ”
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“

天地盈

虚
,

与时消息
。 ”此言四时之象

,

一年十二月之消

息
,

亦因时也
。

《易 》虽言变
,

要之因时也
。

所 以

关氏本章主要讲因时而变
。

故言
“

作《易 》者承时

效变之谓乎
”“

卦以存时
,

艾 以示变
,

时系乎天
,

变由乎人
。 ”
赵羹注云

“王弼 曰 以艾为人
,

以位

为时
。 ”

今关氏义同《文言 》
。

菠谓天人和
,

须不可

异也
,

卦以交成
,

时以变生
,

虽 云天时人事
,

及其

变则合会一也
。 “

时 ”的问题在上一章末尾 已经

提出
,

本章紧承其义
,

把时与变联系起来
,

并以

屯
、

既济为时变之际来加 以说明
,

即时未定 日 屯
,

时已定曰既济
,

屯与既济则是时变交替也
。

关氏

认为乾坤用以分时
,

如门户用以分内外一样
,

屯
、

既济则像门户的开合
,

始与终相及也
。

第九章动静义
,

关 氏 以 天 地喻动静
,

他说
“

天常动
,

地常静
,

常动柔克刚者也
,

常静刚克柔

者也
,

故 曰 动静有常
,

刚柔断矣
。

⋯⋯至动必多

忧
,

至静必多疑
,

不忧不疑
,

其惟有常乎 至常忘

机
,

至宁忘乐
,

斯动静之中也
。 ”动与静不可失于

时
、

失于中
,

动静有常
,

即要有常态
。

《易
·

系辞 》

亦云
“

动静有常
。 ”
所以动静要适宜

,

适时
,

适中
,

过与不及 皆不可也
。 “

知动则知神
,

知神则知静

矣
。 ”“神

”

在《系辞 》中出现的频率很高
,

如
“
神无

方而《易 》无体
” , “

阴阳不测之谓神
” , “

此所 以成

变化而行鬼神也
” , “
显道神德行

” , “

非天下之至

神
,

其孰能与于此
”
等等

。

其中所讲的
“

神
” ,

一般

是神妙
、

难以预测之意
,

关氏这里 的意思亦同于

此
,

是不行而至
,

不疾而速的
。

另外
,

这两句话和

《老子 》的
“

夫物芸芸
,

各归其根
,

归根 日静
,

静 曰

复命
。 ”
第十六章

,
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。

第十章神义
,

是关 氏对
“

神 ”的进一步解释
,

他认为搞清神的含义非常重要
,

若对
“

神
”之义疑

而不知
,

那就无法与之言《易 》 关氏 曰
“

神也

者
,

《易 》之灵也
。 ”“

神
”

是《周易 》的灵魂
。

那么神

是什么呢 他的理解是
“

灵应冥契
,

不思而得强
,

名曰神
。 ”而

‘

, 易 》之神在乎道
,

而所神在人也
。 ”

在《易
·

系辞 》中
“

神
”

字出现很多
,

人们在不同的

地方有不同的解释
,

虞翻 曰
“

乾神似天
,

坤鬼似

地
。 ”

郑玄 曰
“

精气为神
,

游魂 为鬼
。 ”

第

页 周在
“

阴阳不测之谓神
”
句下

,

韩康伯 曰
“

神

也者
,

变化之极
,

妙万物而 为言
,

不可 以形沽者

也
,

故阴阳不测
。 ”

孔颖达疏 日
“ ‘

神也者
,

变化之

极者
’ ,

言神之施为 自将
,

变化之极
,

以为名也
。

云
‘

妙万物而为言
’

者
,

妙谓微妙也
,

万物之体
,

有

变可寻
。

神则微妙于万物而为言也
,

谓不可寻求

也
。

,’第 页 山 〕关氏在神义篇讲的神也有上

述几种意思在
,

但更为重要的是他认识到了
“

神

也者
,

《易 》之灵也
” 。

最后一章杂义
,

类似于《易
·

序卦 》
,

但他的

解说又类似于《文言传 》 从总体上看
,

本章文字

有佚
,

内容似不完整
。

因为其书传到初唐赵龚作

注时已经佚失过半
,

里面涉及到的卦只有三十六

个
,

估计可能有残缺的情况
。

仅就残文来看
,

关

氏的见解颇有独特之处
。

我们知道
,《周易 》的六

十四卦起于乾终于未济
,

这是因为
“

物不可穷也
,

故受之以《未济 》终焉
” 。

而关氏则 以既济为终
,

赵毅注云
“

盖未济者
,

人屯首也
。

天地不交
,

坎
、

离不接
,

是未济也
。

天地始交
,

云雷相遇
,

然后有

屯也
。

文王
、

仲尼终之 以未济者
,

时可知
‘

庚然
’

终焉
,

二字疑非仲尼之辞
,

盖后人传之误也
。

夫

既者
,

尽也
,

尽济则终焉
,

此义为得也
。 ”韩康伯认

为
“

有为而能济者
,

以 己穷物
。

物穷则乖
,

功极

则乱
,

其可济乎 故
‘

受之 以未济
’ 。 ”

第 一

页 , 〕韩康伯所释是乘既济而来 的
,

他认为

已
“

穷 ”已
“

极
”
了

,

就难 以
“

济
” 了

,

故
“

受之 以未

济
” 。

我们认为赵菠对关氏所注为是
,

坎本坤体
,

离本乾体
,

既济是离下坎上
,

水性就下
,

火性炎

上
,

火煮水干
,

故既济
。

关氏以既济为终
,

可谓宜

矣
。

《关氏易传 》的主要版本有 《关氏易传 》一

卷 北魏 关朗撰
,

清顺治 年 宛委山堂刻

本
,

册 说郭
。

《关氏易传 》一卷 北魏 关朗

撰
,

清乾隆 年 王漠刻本
,

粉纸
,

系白文
,

无

赵菠注
,

册 增订《汉魏丛书
。

《关氏易传 》

一卷 北魏 关朗撰
,

唐 赵荻注
,

明崇祯毛 氏汲

古阁刻本
,

册 函 津逮秘书 》 易庐 》
。

《关氏易传 》一卷 北魏 关朗撰
,

唐 赵龚注
,

清

嘉庆 年 虞山张氏照旷阁刻本
,

册 学

津讨原
。

《关氏易传 》一卷 北魏 关朗撰
,



唐 赵毅注
。

年台北成文出版社据明嘉靖

天一阁刻本影印 无求备斋易经集成
。

三
、

《洞极真经 》辨正

《宋史
·

艺文志四 》子类儒家记
“

关朗《洞极

真经传 》五卷
。 ’

, 〕景印文渊阁《四库全书 》经部易

类第 册
,

在元胡一桂《周易启蒙翼传外篇 》中

收有关朗的《洞极真经 》
,

前有胡一桂的案语和

序
。

在清人马国翰的《玉 函山房辑佚书 》子编道

家类中辑有《洞极真经 》
,

但这个辑本明显是从胡

一桂《周易启蒙翼传外篇 》中辑来的
,

据《中国丛

书综录 》记
,

《玉 函山房辑佚书 》的《洞极真经 》的

版本有螂环馆本
、

重印本
、

楚南书局本
。

在《周易启蒙翼传外篇 》的《洞极真经 》前有

关朗的 自序
,

其序云
“

朗
,

业儒
,

蓄书积数世矣
。

自六代祖渊
,

会鼎 国之乱
,

徙家于河汾
,

所藏之

书
,

散佚殆尽
,

其秘而存者
,

唯《洞极真经 》而 已
。

六世祖尚谓家人曰 洞极真经 》
,

圣人之书也
,

吾

后数世
,

当有贤者生
,

如得其用
,

功不下于樱
、

契
,

倘不时偶
,

其颜渊之流乎
”
从关序可 以看出

,

此

书并非其自著
,

只是家传的圣人之书
。

但此书在

传到关朗时
,

他就 自己的所学所识
,

对本经作了

传
,

亦附有其师蝗桐道人的《翼 》
,

序云
“
因以先

生之《翼 》则附于《经 》
,

又编其遗言为《洞极论 》
。

凡十一篇
,

复作传
,

以释其蕴
,

为图以序
,

庶乎来

者知《洞极 》之道焉
。 ”
胡一桂在《周易启蒙翼传外

篇 》的说法 比较正确
,

他在案语 中说
‘

, 洞极真

经 》
,

莫知作者
,

而元魏关朗子明之所传次也
,

虽

无预于《易 》
,

然序《本论 》
,

述圣人
,

本河 图 以画

卦
,

朱子《启蒙 》之援证
,

其为极也
。 ”但朱熹在《易

学启蒙
·

原卦画第一 》说
“

关子明云 河图之文
,

七前六后
,

八左九右 洛书之文
,

九前一后
,

三左

七右
,

四前左二前右
,

八后左六后右
。 ”又说

“

关

子明《易 》是阮逸伪作
,

《陈无己集 》中说得明白
。 ”

卷 叼 由于后一句话是在语录体中的对话
,

故有不严谨之处
。

其实朱熹把话说得含混了一

些
,

只是未把经 和传分开来
,

他在《易学启蒙 》中

所引的关子明河 图洛书之说
,

并不是出于《关氏

易传 》
,

而是出于《洞极真经 》的《序本论 》篇
,

这个

我们一看胡一桂的《周易启蒙翼传外篇 》便一 目

了然
。

笔者手头就有亲自从景印文渊阁《四库全

书 》经部易类 一 中抄出的《洞极真经 》
,

而现

在有些人不读原著
,

竟曲引之
,

说
“

此言之者以

江永说为一证
” 。 江永在《河洛精蕴 》中说

“

元魏

太和时
,

关朗子明
,

述其六代祖渊有《洞极真经 》
。

其《序本论 》云 河 图之文
,

七前六后
,

八左九右

⋯ ⋯”江永的说法亦为客观
。

本来事实就很清楚

明白
,

经大学者一含混其词
,

人们便不知所之了
。

有人竟以为《关氏易传 》与《洞极真经 》是一部书
,

此更谬矣
,

皆为不读书之故
。

郑樵在《通志
·

艺

文略 》中就说
“《周易传 》一卷

,

后魏关朗撰
,

唐赵

龚注 人《传 》类
。 ”“《洞极真经 》一卷 无撰著者

,

人《拟易 》类
” 。 可见南宋初郑樵 一

年 所见为两部书
,

一是题为关朗撰的《周易传 》
,

一是没有题撰著人的《洞极真经 》 而《易学启

蒙 》所引的
“

关子明曰
” ,

就是出于《洞极真经 》
,

作

者误将《序本论 》中的子 日 下的一段有关河 图洛

书的说法当成了关子明的话
。

按关氏在序中说

的
“
因以先生之《翼 》

,

则附于《经 》
,

又编其遗言
,

为《洞极论 》
,

凡十一篇
,

复作传
,

以释其蕴
,

为图

以序 ”
。

关朗在这里说得明白
,

《论 》这一部分是

把先生的遗言编纂起来的
,

亦非自己所著
,

所以
,

是朱熹把这一细节忽略了
。

至于阮逸所伪之书
,

《后 山丛谈 》曰
“

世传王

氏《元经薛氏传 》
、

《关子明易传 》
、

《李卫公问对 》
,

皆阮逸所著
。 ”
其中并无《洞极真经 》

。

李淑在《邯

郸书 目》中说
“
阮逸诊次

,

刊正《洞极元经传 》五

卷 逸字天隐
,

宋仁宗时人
,

关子 明以生
、

资
、

育

为传
,

以释其蕴
,

为经论十一篇
。 ”

经部易类
,

第

册
,

第 页 〕清人胡渭在其下注甲
“《玉

海 》云 《子明易传 》卜百年义第一
,

次以统言《易 》

义
,

大衍乾坤策
,

盈虚
、

阖朋
、

理性
、

时变
、

动静
、

神

义
、

终之于杂义第十一
。 ” 经部易类

,

第 册
,

第

页 田 〕胡渭所注
,

显然有误
,

因《洞极真经 》与

《关氏易传 》皆十一篇
,

而李淑说 的是《洞极真

经 》
,

但胡渭又以《关子明易传 》十一篇释之
,

是他

把两本书看成了一本书
,

《邯郸书 目 》亦未说《洞

极真经 》是阮逸所伪
。

不过也有人说《洞极真经 》

是阮逸所伪的
,

《易图明辨 》卷五 云
“

姚 氏曰 世

所传关子明《洞极真经 》
,

亦言
‘

河图洛书 夕如刘氏

说而两易之
,

以五方者为图
,

九宫者为书
。

按唐

李鼎柞作《易解 》
,

尽备前世诸儒之说
,

独无关氏
。



至本朝阮逸始伪
,

作《洞极经 》
,

见于《后 山丛谈 》
,

则关亦不足为证矣 见《周易玩辞
。 ” 经

,

部易

类
,

第 册
,

第 页 〕而姚氏言伪
,

其据只是

《后山丛谈 》而 已
,

但该书并未言及阮逸伪《洞极

真经 》
,

只是说到了《关子明易传 》
,

唐李鼎柞《易

解 》不引
,

是因为其书佚失过半
,

对《易 》之解恐不

符合李氏的观点
。

况且解《易 》之书非常多
,

虽是

集解
,

亦不能尽人其集
,

只不过是选几种代表性

的观点而 已
。

故不能以李鼎柞《易解 》不引为据

而武断其书不存 《易图明辨 》紧接着又说
“

雷

氏《易图通变 》曰 杨次公 自著《洞极经 》
,

托名于

关子明
。 ”

胡渭在按语中说
“

杨杰
,

字次公
,

元丰

中与范填论乐《洞极经 》
,

果为杰所撰
,

则又出阮

逸之后
,

恐非
。 ”
由此看来

,

杨杰不 能伪作《洞极

经 》
,

亦无从看出有阮逸作伪的迹象
。

还是《周易

时论合编图象几表 》说得明白
, “《关子 明传 》日

‘

兆于一
,

生于二
,

成于三
,

此天地人事所以立
,

衍

于五
,

成于六
,

偶于十
,

此五行六交十 日 支统于

干
,

所以错综也 ”
,

周易时论合编图象几表 》

卷四
“

关子明传约
” “

此书不必关子明
,

而理 自

得《易 》中一端之精处
,

惜不知先天八卦以二 四八

六立体
,

则亦何 以名洛之维正耶 《子 明易传 》

曰 一不可用
,

二生可推
,

三极中而兼两
,

六来则

一去
,

以三十与十二明着
,

开百原之端
,

故知《洞

极 》非子 明手
。 ”
周易时论合编图象几表 》卷

五 幻这个问题 已经很清楚了
,

还有一个与此相

关的问题
,

就是在关朗的传中提到 魏太和时期
,

王虫 言于孝文帝
,

帝 召 关朗
,

著成《筑论 》
。

《笛

论 》和《洞极真经 》到底有什么关系呢 在方孔绍

的《周易时论合编图象几表 》中可见其端倪
,

方氏

说
“

李邯郸曰 《洞极经 》
,

关朗家藏
,

亲受于林腔

酮者
,

魏太和 中
,

王 虫 言于孝文
,

召之
,

著成《盆

论 》
,

已采具曹衍篇下
。

一四七
,

天生三
,

焕 育乘其一
,

实 育乘其

二
,

兴 育乘其三
,

焕 资乘其一
,

茂 育乘二
,

达 育乘三 ①
,

序 育一资二
,

和 有二资一

二五八
,

地育 昌
,

后分 萌 生乘其一
,

华

生乘二
,

安 生乘三
,

悖 资乘其一
,

止 资乘

二
,

静 资乘 三
,

息 生 一资二
,

紊 生 一资

二 ②

三六九
,

人资 荟
,

抑 生乘其一
,

用 生 乘

二
,

作 生乘三
,

冥 育乘其一
,

塞 育乘二
,

平

育乘三
,

通 生一育二
,

几 生二育一
。 ”
周易

时论合编图象几表 》卷五

这里所记和《洞极经 》基本一致
,

《洞极 》列生

传第一
,

资传第二
,

育传第三
,

而李邯郸记的顺序

是生
、

育
、

资
。

生卦中有焕
、

实
、

兴
、

焕
、

茂
、

达
、

序
、

和
,

育卦有萌
、

华
、

安
、

悖
、

止
、

静
、

息
、

紊
,

资卦有

抑
、

用
、

作
、

冥
、

塞
、

平
、

通
、

几
。

生
、

育
、

资是三个主

卦
,

有统领其余各卦的作用
,

就像《周易 》中的乾
、

坤二卦一样
,

这是关氏因家传而解卦的独特方

式
。

笔者认为《笼论 》和《洞极真经 》是源与流的

关系
,

《笙论 》源于《洞极真经 》
,

遗憾的是《盆论 》

今已不存
。

四
、

关朗易学的传承

关朗在北魏时就 以《易 》名于世
,

赵羹的《关

氏易传序 》云 关朗
“

有经济大器
,

或以 占筹示人

而不求宦达
。

魏太和末
,

并州刺史王虫奏署子明

为记室
。

尚谓子明日 足下今之英贤也
,

不可使

天子不识
。

因言于孝文帝
,

⋯⋯帝谓王 虫 曰 卿

诚知人
,

关朗
,

管
、

乐之器
,

其 占算而 已
。

虫拜舞

称谢曰 惜伊尹负鼎 以千成汤
,

今关朗假 占算而

渴陛下
,

君 臣感遇
,

固有所因 自是使虫与子 明

成《疑盆论 》数十篇 即今《易传 》是也
。

孝文帝

崩
,

明年
,

虫卒
。

子明遂不仕
,

居临汾山
,

授门人

《春秋 老 易 》
,

号关先生学
。 ”

经部易类
,

第

页 叼《中说 》后附《录关子明事 》中亦有 同样

的记载 卷
,

第 页 , 〕。 两者几乎相 同
,

不过《录关子明事 》所记更为详尽一些
。

由此可

以看出
,

在当时王虫 向皇帝举荐 了关朗
,

证明两

人早有交往
,

不说受其影 响
,

起码是 了解 了他在

易学方面的造诣
,

后孝文帝说
“

且与卿就成《盆

论 》
。 ”既然文帝让他们共著《笙论 》

,

其思想必有

一致之处
,

在易学上有相 同的见识
。

关 朗是 以

《易 》名世
,

而王虫是并州刺史
,

是伯乐 以识马而

已
,

自己不过是喜《易 》而略有所见耳
。

在以后 的

著《篮论 》过程中
,

承传关朗的易学思想是为不

“
茂 育乘二

,

达 育乘三 ’’中之二
“
育
”
字

,

当

为
“

资
”
字

。

② “

紊 生一资二
” ,

当为
“

紊 生二资一
” 。



误
。

王虫卒后
,

其子王彦心向关朗之学
,

赵羹在

《关氏易传序 》中说
“虫长子彦

,

为同州刺史
,

亦

师焉
。 ”《录关子明事 》云

“

同州府君师之
,

受《春

秋 》及《易 》
,

共隐临汾山
。 ”
第 页 幻文中详细

记载了同州府君与关朗对易学的探讨
,

关朗以普

卦占百年之事
,

每事皆令府君折服
,

于是
“

府君服

然惊起
,

因书策而藏之
,

退而学《易 》
。

盖王 氏

《易 》道
,

宗于朗焉
。 ”
第 页 ‘ 同州府君临终

前对其子铜川府君说
“

关生殆圣矣
,

其言未来
,

若合符契
。 ”
第 页 〔

‘ 〕铜川府君生文中子
,

文

中子《续六经 》中有《赞易 》一书
,

亦承关朗《易 》

道
,

赵龚注《关氏易传 》说
“

文中子《赞易 》有《七

卜》篇
,

盖家传关 氏学也
, ” 经部 易类

,

第

页 叼文中子祖从王虫始
,

延及于后代
,

无不受关

氏易学的影响 杜淹在《文中子世家 》中说
“

开

皇四年
,

文中子始生
,

铜川府君筑之
,

遇《坤 》之

《师 》
,

献兆于安康献公
,

献公 曰 素王之卦也
,

何

为而来 地二化为天一
,

上德而居下位
,

能以众

正
,

可以王矣
。

虽有君德
,

非其时乎 是子必能

通天下之志
。

遂名之日通
”

第 页户幻文中子

祖父喜关朗之学
,

与之共隐临汾山
,

虽未见记其

父与关朗之交
,

但从给文中子取名可见
,

其受关

氏的影响实属不可避免
。

文中子治学
,

于《易 》有《赞易 》七十篇
,

列为

十卷
,

惜其不存
。

今传《中说 》卷五有《问易篇 》
,

此篇非专论《易 》之作
,

只因开头以
“
问易

”
二字始

而名之
,

其他各篇亦有与弟子关于《易 》的问答释

疑之辞
。

我们知道关朗易学是承汉阴阳象数学

派而来
,

多讲阴阳灾变
,

王 氏家传的易学对这一

点不无体现
。

王通对易的看法也是 以卦交明阴

阳之变
、

天下之事
。

《述史篇 》曰
“《易 》

,

圣人之

动也
,

于是乎用 以乘时矣
,

故夫卦者
,

知之乡也
,

动之序也
。

,’王道篇 》日
“

薛收 问至德要道
,

子

日 至德
,

其道之本乎 要道
,

其德之行乎 《礼 》

不云乎
,

至德为道本
,

《易 》不云乎
,

显道神德行
。

子 日 大哉神乎
,

所 自出也
。

至哉《易 》也
,

其知神

之所为乎
。 ”王通所说的

“

神 ”也是关朗易学中涉

及到的一个至关重要的问题
。

《关 氏易传 》第十

《神义篇 》云
“

神也者
,
《易 》之灵也

,

灵应冥契
,

不

思而得强
,

名 日 神
,

犹言神灵 脸
,

响灵应无迹者

也
,

日月之明在乎天
,

而所明在地也
。

《易 》之神
,

在乎道
,

而所神在人也
。

故 曰神而明之
,

存乎其

人
。

又曰 苟非其人
,

道不虚行
,

神无方
,

道无迹
,

人无至
,

斯可以议《易 》矣
。 ”

关于
“

时 ”的问题
,

《关

氏易传 》第八《时义篇 》讲
“

卦以存时
,

艾以示变
,

时系乎天
,

变由乎人
。

昼动六时也
,

夜静六时也
,

动则变
,

静则息
,

息极则变
,

变极则息
,

故动静交

养
,

昼夜之道也
。

乾坤分昼夜
,

时也 屯济
,

时变

之际也
。

”中说 》里涉及
“

时 ”的问题也很多
,

《问

易篇 》日
“
子赞《易 》

,

至《序卦 》曰 大哉
,

时之相

生也
,

达者可与几矣
。

至《杂卦 》日 旁行而不流
,

守者可与存义矣
”《述史篇 》记文中子赞《易 》之

叹日 “

子赞《易 》至于《革 》
,

叹 日 可矣
,

其孰能为

此哉 至初九
,

曰 吾当之矣
,

又安行乎
, ,《革 》卦

《象传 》曰
“

文明以说
,

大亨以正
,

革而当
,

其悔乃

亡
。

天地革而四时成
。

汤武革命
,

顺乎天而应乎

人
。

革之时大矣哉 ’’郑玄 曰
“

革
,

改也 水火相

息而更用事
,

犹王者受命
,

改正朔
,

易服色
,

故谓

之革也
。 ”
第 页 〕《革 》卦讲变

,

而变之机微

在时
,

这正是关朗易学的一个核心思想
。

《关氏

易传 》第八时变义
,

主要讲
“
时 ”的意义

, “

卦以存

时
,

交 以时变
,

时系乎天
,

变 由乎人
。 ”

文中子赞

《易 》至《革矛之初九而叹
“

吾当之矣
,

又安行乎
”

看

来
,

文中子深明
“

时
”
之义

。

初九位卑
,

虽有潜龙

之势
,

终无出而革之之力
,

《革 》卦初九《象 》曰
“

巩用黄牛
,

不可 以有为也
。 ”
虞翻 曰

“
得位无应

,

动而必凶
,

故不可 以有为也
。 ”
第 页 ‘ 〕文中

子认为《易 》的精髓在于
“
畏天悯人

,

思及时而动

乎
”

周公篇 》曰
‘

, 易 》
,

圣人之功也
,

于是乎用

以乘时矣
。 ” 问易篇 》文中子强调

“
时 ”用

,

是从

家学那里秉承了关朗的易学思想
。

到了文中子的孙子王 勃
,

虽 以诗文名显 初

唐
,

但于易学亦有著述
,

今《全唐文 》卷 就收有

王勃的《 又卦大演论 》
,

集 中表述 了他 的易学思

想
。

除此而外
,

在其他文章中亦体现 出王勃的易

学思想
。

如他在《上绛州上官司马书 》中云
“

妙

造无端
,

盛衰止乎其域 神期有待
,

动静牵乎所

遇
。 ” 〕王勃在《为人与蜀父老书 》中认为

“ 天地

作极
,

不能迁否泰之期 川岳荐灵
,

不能革穷通之

数
。 ”

指出
‘

怪贤同业
,

存乎我者所谓才 荣辱异

流
,

牵乎彼者所谓命
。 ”

, 〕在《上百里昌言疏 》中

云
“

勃尝闻之大《易 》曰 人之所助者
,

信也 天之

所助者
,

顺也
。

是 以君子不 以否屈 而易方
,

故屈



而终泰 忠臣不 以 困穷而丧志
,

故穷而必亨
。 ”
天

道运行有一定之
“

数
” ,

是循环往复的
,

人生遭际

亦是如此
。

在其他的文中亦不时有易学观念的

闪现
,

其学术背景主要是深受祖父王通的影响
。

从大的学术划分来说
,

关朗的易学属北方易

学中的阴阳象数学派
,

王通的易学就明显地体现

了这一点
,

即用阴阳象数的卦艾变通之法推知人

生的穷通困达
。

到 了初唐的王勃亦认为卦艾变

化为人们认识人生的穷通困达提供了理论方法
。

他在《八卦大演论 》中说
“
三才者

,

《易 》之 门户

也 口又卦者
,

《易 》之径路也
。

引而伸之
,

终于六十

四卦
,

天下之能事毕矣
。

陈而别之
,

极于三百八

十四交
,

天 下 之 微 理罄 矣
。 ”
卷

,

第

页 门天下万物之理莫不 出于卦交之中
,

人之穷

通困达亦不能出乎其外
“
三才之道

,

不可不及

也 五行之义
,

不能复过也
。

翁之以幽明
,

张之以

寒署
,

会之 以生死
,

申之 以去就
,

祸福生焉
,

吉凶

著焉
,

成败行焉
,

逆顺与焉 ⋯⋯故古往今来
,

寒

进暑退
,

死生乱动
,

是非滕结
,

未尝非两仪也
。

而

未尝离太极也
,

故 曰有寒有暑
,

则两仪不废也
,

无

思无为
,

则太极未尝远也
,

见之则两仪
,

亡之则太

极
。 ”

卷
,

第 页 ‘〕在王勃看来
,

三交之

变
,

乃天地之数
,

所 以他强调的
“

穷通之数
” 、 “否

泰之期
” ,

并不是一般意义上的
“

数
” 、 “

期
” ,

而大

《易 》之数
、

象数之数
,

是由卦艾变化显示 出来的

天地万物的普遍规律
,

人事之 困达穷通 以循于

此
。

个人只能随顺而变而不可改之
。

因此
,

人们

只能
“
见危受命

,

立身侯时
” ,

一切 皆应待
“ 时 ”而

动
。

王勃对
“
时 ”的重视明显从家学那里秉承 了

关朗的思想
。

初唐于经学研究
,

出现 了融汇南北
,

总结前

人成果的局面
,

孔颖达等撰《五经正义 》就是对东

汉以来各派经师注释的一次大总结
,

对各种歧义

的一次统一
,

《周易正义 》在总结的同时
,

又提出

了自己 的观点
,

具有调和象数和义理两大学派的

倾向
。

王勃的易学观念就秉承乃祖而参之 以初

唐官方易学
,

去象数之繁琐
,

把繁复的卦又相次

变化之理概括为
“

一理
”可证

,

即《八卦大演论 》说

的
“

是以贞一之德
,

权六交之变
,

振三才之柄
,

寻

万方之动
,

又何往而不通乎 又何疑而不释乎 ’’

卷
,

第 页 , 〕这与孔颖达 正义 》的主 旨

是一致的
,

也是他承关氏之学而随时代之发展
。
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