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一、序论
茶山丁若镛（1762~1863）是朝鲜后期有名的思想家，他提倡对六经四书进行经学研究，以指出当时被歪曲的知的观点并对国家社会进行改革。“穷经以致用”的思想（研究经传以将其应用到经世中去）虽是儒学原本的志向，但在很多情况下经世论只是停滞在原则论及观念水准上，与此相比，茶山的经世论则为了解决实质问题而提出了现实的具体的方案，这也是茶山与其他的哲学家相区别的特征。 
对倾向于观念的思辨的性理学的炫学的侧面进行批判而整理成的茶山的学问体系是根据儒学的原则论由经学及经世学构成的。对六经四书的注释书及一表二书（《经世遗表》，《牧民心书》，《钦钦心书》）是构成经学及经世学的主要著作。
与当时的时代状况相联系，茶山想要把自己的学问观从现实志向性的实践性的古经中脱离出来。通过对性理学的怀疑和批判，茶山树立了与性理学不同的新的哲学思维体系，并以这种新的世界观为基础对古经的意义作了新的解释。随之，他的经学摆脱了对性理学形而上学的本体论的探究，而实践性及经历性的要因获得强化，这在对经传的注释中也反映出了此种性质。
茶山研究《周易》的代表作有《周易四笺》，《易学绪言》及其诗文集中收录的信件和几篇短文。《周易四笺》根据他独创的名为“易理四法”易学理论对《周易》进行了解释。而《易学绪言》正是以此“易理四法”为基准对汉代以后的魏晋，宋，明，清的具有代表性的易学理论作了评价。
茶山的《周易》解释的最大的特征就是根据“物象”，“推移”，“爻变”，“互体”四种易解释原理对《周易》的“卦爻辞”作了一贯的解释。他将“易理四法”看作是《周易》解释的原理，因此对不以“易理四法”为基准的《周易》解释全部做了批判。随之像王弼，程颐川等批判象数易的义理易学者们成了最大的批判对象。茶山对朱熹的易学虽然没有进行直接的批判，但他的《周易》解释却与朱熹的《周易本义》完全不同。
茶山以“易理四法”为易翻译的原理，从这一点来看他的易学继承了汉代的象数的易的解释。但是茶山并没有像汉代的易学者们陷入繁琐的易学理论，而是根据“物象”，“推移”，“爻变”，“互体”四种解释原理完成了对《周易》的系统性的解释。与朱熹的《周易本义》相对比，茶山的《周易四笺》正是根据“物象”，“推移”，“爻变”，“互体”四种解释方法完成的。
本稿中，对茶山的“易理四法”如何以易解释为理论而系统化的历史性背景首先作了阐述。在介绍了“易理四法”的具体内容后，也阐明了以“易理四法”为根据的《周易》解释的特征。
二、春秋官占和“易理四法”

     茶山发现对《周易》的新的解释方法，并将易确立为一个解释体系的契机是他在流配地通读了《春秋左氏传》以后。茶山流配以后最感兴趣的研究领域是丧礼，茶山在研究丧礼的过程中阅读了《春秋左氏传》，而从在《春秋左氏传》中出现的官占的事例中发现了《周易》理解的端初。对于易，《春秋左氏传》可以称得上是最具权威的记录，这其中记录了利用易来进行占卜的事例，而茶山在分析这一记录的过程中也悟出了《易》解释的方法。
     遂于春秋官占之法，时加玩索，若陈敬仲适齐之筮[庄二十二年]，晋伯姬嫁秦之筮[僖公十五年]，绸绎上下，若有所燕开悟者，顾恍惚依稀，不得其门，疑愤交中，殆欲废食，于是尽收敛诸礼书而藏之，专取周易一部措诸案上，潜心玩索，夜以继尽，盖自癸亥暮春，目之所视，手之所操，唇之所吟，心智之所思索，笔墨之所抄录，以至对饭登圊，弹指扪腹，无一而非周易。(與猶堂全書 I-19-19ㄴ～20ㄱ, 與尹畏心) 
茶山在《春秋左氏传》中读到的“陈敬仲之筮”和“伯姬嫁秦之筮”两种占辞都是后来他用以易学的核心理论为主张的爻变的方法来解释卦的具有代表性的例子。“陈敬仲之筮”中出现了观卦六四的爻辞，所以称观卦六四为“观之否卦”；而“伯姬嫁秦之筮”中出现的归妹卦上六则称之为“归妹之睽卦”。历史上一直认为“爻”是从属于“卦”的，并不把“爻”看作是一种“卦”。“爻”并不是属于“卦”的一个划，而是以“之卦”的名字存在的一种卦，这个事实是一巨大发现。但在当时茶山还没有确认爻变说，这是因为《春秋左氏传》中有很多官占例都与爻变说相冲突的缘故。这以后茶山潜心于周易研究，发现不适用于爻变说的事例是出于与周易不同的夏殷时代的易的文章，自此以后茶山就以爻变说为《周易》的易解释原理了。茶山在通读了《春秋左氏传》两年后（即1804年冬天）终于完成了根据“易理四法”解释《周易》的《周易四笺》。

三、易理四法和《周易》解释
    3-1．物象
茶山认为《周易》研究应从文章开始的“乾初九”的意义解释开始着手。当时的一些易学者们一谈《周易》就只是涉及深奥的哲理，而对于《周易》经文却连一个字也不能解释，茶山对这样的易学者进行了批判。
今之儒者，一生研究，唯在加一倍法，即潜龙二字，未尝微通，而坐谈河洛，何益矣？( 與猶堂全書 II-47-35ㄴ, 易學緖言)

由此可以看出，茶山的易学并不是义理的问题，而是要求首先要彻底的从经文的意义着手。 从用语言表现卦·爻象这一点来看，为了解释卦·爻象，必须要拓展把卦和爻等符号语言化的解释体系。而对于解释卦·爻象地解释体系到底是什麽，并没有定论。对此，易学者们提出了多样的解释体系， 其多样性即使称易学史为卦辞解释的历史也不会言过其实。其多样的卦爻象解释方法的头绪之一就是说卦的物象。
        64卦构成的基本单位----乾, 坤, 坎, 離, 震, 兌, 艮, 巽（即八卦）象征了事物或者事物的卦德或事态，这也就是物象。八卦基本上象征了天，地，水，火，雷，风，山，泽的实质，同时也象征了发展着的自然现象，亲族关系，社会关系，动物，身体部位，颜色，生活道具，方位，季节，状态，德行等多方面。依据物象，《周易》的64卦通过具体的对象把单纯的记号和记号的关系转化为实物和实物的关系，通过这也就找到了把卦语言化的契机。依据物象，64卦象征自然和社会的多样的现实也成为可能。
但问题是怎样使物象适用于不是由八卦（即单卦/小成卦）而是由重卦（大成卦）完成的64卦并使卦·爻象语言化。由于《周易》中并没有具体记载把64卦的各个卦语言化的方法，所以为了使物象适用于64卦而把卦·爻象语言化，只能用易探究《周易》的卦·爻象而再构成其语言化的方法。
事实上易学史上存在对这种语言化方法探求的历史。易学史上围绕《周易》经文解释而展开的象数派和义理派的论战可以说是这种语言化方法的论战。汉代的主经派的象数学者们主张卦·爻辭的依据是卦爻象产生的物象，但是要从卦·爻象中得出卦·爻辭的物象并不是那麽简单，这是因为在卦·爻象中包含的卦·爻象的物象有很多的缘故。举例说---

若屯之有馬而無乾,離之有牛而無坤,乾之六龍則或疑於震,坤之牝馬則當反爲乾, 是皆有不可曉者.( 周易傳義大全)
不过汉代的象数学者们则倡导通过多样的易理论从卦·爻象开始来说明得出卦·爻辭的物象的理由。例如，所有的卦都是根据一定的规则从别的卦中变化而来的，能够从该卦的背后存在的别的卦的卦象中提取物象---“卦变说”；在上·下卦中把2、3、4划和3、4、5划连接后提取新的卦象，这样也可以取得新的物象---“互体论”；甚至于把没有完成小成卦的两个划或是四个划绑起来也可取得物象---“半象论”。这种汉代易学者们的取象说是为了最大限度的提取重卦中可以出现的物象并说明卦·爻辞的意义而努力的结果。
但是对于“说卦传”的物象于卦爻辞的不一致的问题，汉代的象数易学者们并不能完全解决，随之，他们只是牵强附会引用了一些与易学无关的五行论，天文理论等，或是故意的增加了造出的新的物象。
不了解使物象意义出现的手段，而只是固执的使卦爻辞与“说卦”相一致，这与《周易》解释所具有的根本问题是相似的，而王弼则把握了这一相似性。
義苟在健, 何必馬乎, 類苟在順, 何必牛乎. 爻苟合順, 何必坤乃爲牛, 義苟應健, 何必乾乃爲馬. 而或者定馬於乾, 案文責卦, 有馬無乾, 則僞說滋漫, 難可紀矣. 互體不足, 遂及卦變, 變又不足, 推致五行. 一失其原, 巧愈彌甚, 從復或値, 而義無所取. 蓋存象忘意之由也. 忘象以求其意, 義斯見矣. (王弼, 周易集校釋, p.609) 
为揭露物象的意义而使用某一方法，王弼在这一点上主张，在相同的意义出现的情况下使用同类的物象是可能的，即，如果出现了强健的意义，在乾卦上用具有相同意义的龙来代替马是无妨的。他把这种自己的主张体系化为“得意忘象论”。如果按照王弼的观点，在语言·象征·意义的相关关系中语言解明了象所具有的意义，而这也是为了揭露象语言的作为外界事物的权宜之计。随之也就把握了语言和象征作为揭露全体意义的手段的性质。
根据王弼的“得意忘象论”，“说卦传”的意义被缩小了，而且他还提出了代替物象的“取义说”，“主爻说”，“辩位说”等新的解释理论。王弼把卦具有的德和卦的名称等---卦的全体所具有的意义看作是卦辞解释的重要因素。所以，乾卦如果是表示强健意义的卦的话，即使用龙代替马也是无妨的，重要的是卦要表现的意义，因此，在卦辞和爻辞中卦辞更为重要，这是因为卦辞表现出的是其卦所代表的意义。爻辞的意义从属于其卦的意义，所以在爻辞的解释上，要考虑到卦的整体性意义，根据各爻在六位中所占的位置来解释其爻的意义， 这是其爻或正或中的位置就具有了重要的意义。例如，阳爻如果不在阳数的位置或是不在中的位置上的话，那个爻就很难具有积极的意义。这种从卦象中得出意义而摆脱物象的的新的解释方法正是王弼所主张的。 这种易解释的方法在以后的易解释理论中占有了重要位置，特别是在程子和周子的易解释中也继承了王弼的主爻说，辩位，取义说等思想。
茶山像重视易理四法中的一法一样重视物象。为了解读易的卦爻象，茶山把“说卦传”当作是从创作一开始就存在的一种“略号集”来把握，因此他把在“说卦传”中言及的物象制作成图表以强调物象的重要性。“说卦传”中的物象从易的创作开始就是确定了的，并不是故意能改变的。
先儒謂說卦爲孔子所作,非深密體究之論也.不取物象,則八卦元不必作【徒卦無所用】說卦者庖犧畫卦之初,仰觀天文【坎离爲月日】頫察地理【艮兌爲山澤】遠取諸物【乾坤爲馬牛】近取諸身【艮震爲手足】玩其象而命之 名以與神明約契者也 而俟孔子哉.(與猶堂全書 Ⅱ-37-7ㄱ, 周易四箋)
如果没有名为“说卦”的确定的略号集，天地之间的相通就只能是不可能的了。和
王弼相同，茶山所看到的物象并不只是在得到意义后就能扔掉的，或是用别的就可以取
代的一种单纯的手段，它带有理解易的变化的本质性的重要性。因此他有如下言论---

  易詞取象皆本說卦 不讀說卦 卽一字不可解 棄鑰匙而求啓門 愚之甚矣(與猶堂全書 Ⅱ-44-28ㄴ, 周易四箋)
     汉代的大部分学者虽然忽视物象，而且从不谈及《易》，但只有王弼对“说卦”视
而不见，茶山对此进行了批判。如果不依据物象《周易》经文连一个字也不能解释，在
这样的认识下，茶山看到了王弼的易学的后退的原因，而对于茶山来说，物象则是解释卦爻辞的钥匙。
但是，如果不顾物象所具有的重要性，从卦象中得出物象也没有一定的法则的话，物象根本就不具有任何意义。这是因为，虽然在茶山的理论中认为物象是必需的不可或缺的，物象只能作为赋予卦的一种约定而并不能解释卦象的本质。所以为了反映卦爻象的变化而使具体性的人事问题出现，在一定意义的脉络中要求找到能够解释物象的新的方法论。
       3-2．易的三奥义
       《易》记叙了自然和人間事的变化现象。易基本上是象征了自然的变化而写成的书。丁若镛也是主张用变化的哲学理解易，易学的本质是在变化之中的，但这种变化也是有一定的方向和规则的。按照丁若镛的观点，自然的变化是跟随升降往来、进退消长阴阳的变化的机械性法则来变化的。自然的变化是机械性的必然性的定律的过程，在其反面人间事中则会产生吉凶现象，而且是根据核心的对应方式产生吉凶。因此，对于与自然世界不同的人间，也提出了伦理性实践的问题。《周易》中对自然世界的记叙并不是为了理解自然，通过象征自然变化的卦爻象，《周易》向我们展示了决定吉凶的方式的基准及其吉凶的内容。
       於是乎六十四卦無不變動. 若是者何也. 大凡天地之間 粉倫萬物之彙, 錯綜萬事之情. 蓋莫不升降往來屈伸消長, 千變萬化, 移動不窮. 苟有一刻之停息, 非所謂天地之運化也. 易之爲書, 卽所以竭萬物之情, 而體萬物之文者, 故設謂是升降往來 進退消長 浮沈屈伸之象, 令其應萬物之變動 而爲之戒 爲之占. 苟使之卦不推移, 爻不變動, 排比六畫以成一卦而止, 則易已死矣. (與猶堂全書 Ⅰ-19-22ㄱㄴ. 尹畏心書)
茶山易学中《周易》的卦爻象是这样要求的----反映模仿自然的变化状态而完成的卦爻象的构造及理论，展示人间决定吉凶的方向性以提供能够指导百姓们日常行为的指
   南。所以，为了卦爻辞的解释，需要理解反映在卦爻象上的自然变化的方向性。这里就 
要求能够理解推移论和爻变论。
    推移是指在以易的变化为恨本的过程中，用来说明64卦内部存在的卦的相互之间的
的职位与变化方式的理论。 易学史上推移说一直是以卦变说的名字而发展的，在孔子写
的《彖傳》中的 “自上下下”，“剛自外來而爲主於内”，“剛上而文”中，卦变说可
以找到依据。这就是想要一个卦从另一个卦中出来一样，换句话说就是，想要把派生的
卦的意义从原卦中抽离出来。汉代以后，要求象数学中的卦爻的符号象征、紧跟其后的
反映卦辞的象、以及文字的意义保持连贯性，从这一必要性出发，对《周易》中所包含的卦的变化的方向和状态进行了研究。所以在汉代的象数学中，依据荀爽和虞翻的卦的构造及其变化状态，出现了旁通说和卦变论等理论，而程子和周子也将其应用到了卦变说的经文解释中。茶山的推移说就是在一定程度上采纳了与此相同基准的卦变论的问题意识，并以古经为根据的新制定的学说。茶山的推移论以机械性的伦理性的角度来看待自然的渐进的变化过程，在易的解释中占有中心地位。
卦变说早已因汉代的虞翻与宋代的周子而备受注目，但是周子并没有把卦变看成是一种易解释的方法，也没有将卦变应用到全体的易解释中去，而茶山则将其运用到了全体的卦的解释中去了。在茶山以前，与推移论相似的形态的学说也被提出过，但是，能根据历数将中孚卦和小孚卦编入辟卦，以及根据推移论将经文的全体做连贯性的解释的却只有茶山一人。
茶山的推移论以一定事物的具体变化和状态为媒介，具体说是以事物变化的原因和结果为媒介。通过这种推移论，卦的演绎就能机械性的伦理性的进行，同时自然的循环变化的原理也能很好的揭示出来。
如果推移论是阐明64卦变化的理论，那麽爻变从一开始就是因为挑取卦的行为（揲蓍）而产生的关于卦的变化的理论。传统上，彖词是对各个卦的总括的说明，而爻辞则是对该卦的各个爻的说明。但丁若镛指出，这是对周易的最错误的理解，这种误解实质上就是对爻变的无知。易理四法种剩余的三法指出，对于爻变说即使存在了解一小部分的学者，但自汉代以来到现在仍没有人能够了解，正是因为这种理由易才不能被解读。
自漢以來 爻變之說 絶無師承 此易之所以晦盲也. 辟衍之推移也. 說卦之物象也 互體之博取也 此三者九家諸易皆能言之 至於爻變之義 自漢至今絶無影響 此易之所以不可讀也. (與猶堂全書 Ⅱ-37-13ㄴ, 周易四箋?爻變表直說) 

一般来说，如果以卦的各划来算的话，从最下面的划开始是初爻、二爻、三爻。但是丁若镛主张，爻并不是意味着一个卦的最下面的划，而是意味着揲蓍得到的卦的六划中有老阳和老阴的卦。即， 揲蓍得到的损卦的第一划如果是老阳的情况下，那麽占卜人实际上得到的卦不是损卦而是损之蒙卦。从与揲蓍的关联来看，损卦是没有老阳和老阴的不变卦。最后，如果按照茶山的爻变说，卦的种类可以分为两种：一种是各卦的划里带有老阳和老阴的应该变化的变卦；另一种是只能成为少阳和少阴的不能变化的不变卦。所以周易经文中出现的卦包含变卦和不变卦在内共有448个，而对于这448个卦的说明则是“彖词”和“爻辞”。在解释带有变卦和不变卦的卦的占辞上，有对应不变卦的“彖词”和对应变卦的“爻辞”，因此可以看出“彖词”和“爻辞”从最初就把爻变说放入考虑之列而创造的。如果能把爻变说应用到卦解释中去，那麽所有的爻都不能只和其爻所在的卦的卦辞相联系而解释，而是应该在考虑变化的卦的情况下去解释。例如，根据茶山的爻变说，乾初九并不是乾卦的第一个爻，而是意味着一种名为乾之姤的卦。所以潜龙勿用的爻辞并不是对乾卦的第一划的解释，而是对乾之姤卦的占辞。依据乾之姤卦的物象，解释爻辞应该同时考虑乾卦和姤卦的象。
从一个卦中能够提取的象的数或是说明的内容来看，爻变说和推移论变得丰富了。让我们来看一下对损卦的解释，在对此卦的解释中程子认为-----

爲卦艮上兌下 山體高 澤體深 下深則上益高 爲損下益上之義. 又澤在山下 其氣相通 潤及草木百物 是損下而益上也.又下爲兌說 三爻皆相應 是說以奉上 亦損下益上之義 損上而益於上則爲益 取下而益於上則爲損 在人上者 施其澤 以及下則益也 取其下 以自厚則損也. (周易傳義大全) 
程子认为，显现山和泽的两个物象的这一卦会出现损害的凶兆。程子只是从山下有泽的事实中断定此卦为凶兆，那麽在这里我们是否要承认程子的这种解释呢？山下有泽的形象可解释成别的意义的可能性是很大的，所以，如果只把两个小成卦出现的物象当成是卦的解释的全体，那麽解释者介入自己的判断的余地就大了。当然，两个小成卦可以把相关联的物象全部都联系起来，但是只作为象征的物象的话， 兌和艮两卦在解释的多样性上有一定的界限。朱子对损卦则有如下的解释-----

爲卦損下卦上劃之陽 益上卦上劃之陰 損兌澤之心 益艮山之高 損下益上 損內益外 剝民奉君之象 所以爲損也 (周易傳義大全) 
在这里我们可以看到，朱子对损卦的解释不仅只是针对小成卦兌和艮，还把大成卦的泰卦也联系了起来。即，泰卦原本是由下卦有三阳的乾和上卦有三阴的坤组成的，如果将下卦的三阳（乾）中间的一划（九三划）抽出放在上卦（坤）上面的话，就会变成下面是兌而上面是艮的损卦。在这里，因为把损卦和泰卦相联系，并减少下面增加上面，所以“损害”的凶兆变的生动了一点。因此，如果运用卦变说的话，也就找到了能够稍微生动的解释卦的意义的方法。
朱子虽然把损卦和泰卦联系起来解释，但与把泰卦的形象和损卦解释相联系相比，更能够了解泰卦中划的移动的问题。在这里如果不是把泰卦的一两划而是把泰卦的物象和损卦解释相联系的话，损卦则又可以解释成新的意义。
鏞案,卦自泰來.下卦太實【乾三陽】上卦太虛【坤三陰】故損下而益上也,乾則爲君【說卦文】,坤其民也【虞氏云】.損益二卦,皆損君之富【損乾陽】,以益其民【益於坤】.然卦體以內爲我【外爲敵】. 損我益彼 則謂之損【損我陽】. 損彼益我【益下卦】則謂之益也 (與猶堂全書 Ⅱ-41-14ㄴ, 周易四箋)
朱子认为损卦的母卦---泰卦的九三只是意味着一种阳，但是考虑到泰卦的物象的茶山则把损卦解释为君主对百姓进行帮助，这与程子和朱子的缩减百姓的而增添地位高的人的解释是完全不同的。如果像这样运用卦变的话，对卦的卦辞就能作出更具生动性的解释。
不过，茶山对推移和爻变作出的有价值的评价，是因为推移和爻变通过升降往来而展示了变化的状态。
君子之喜易者何哉. 亦唯是升降往來進退消長之象. 是玩是戒耳. 卦不推移 爻不變動 聖人將何所體萬物之情 而自審其出處進退之義 以之避凶而趨吉哉. 非其位而據之 則戒之爲凶 讓其位而下之 則美之爲吉 以柔乘剛 則謂之有厲 以貴下賤 則謂之大得 若是者 非以其推移變動乎 以之修身 而身無過惡 以之治民 而民蒙利澤 以之處世 而不陷機辟 以之觀物 而祥殃禍福之來 可以逆覩無錯. 夫然後方可謂聖人之書 而孔子之喜 孟子之用 爲有所依靠哉.(與猶堂全書 I-19-22ㄴ,23ㄱ. 尹畏心書 ) 

茶山对易的价值的发现也正是这一部分。茶山认为，自己的易学事业的成果是从升降往来的变动的意义中得到的。易作为与卜不同的伦理書，能够得到发展也正是由于易是通过卦爻的变动来传达具体性的伦理性的指南的。茶山认为推移和爻变才是易能够成为经的根据，这正是因为周易通过推移和爻变，给生活在变化世界中的我们提供了有意义的向导的缘故。
而且，茶山还认为，在推移与爻变中的人间的幸与不幸并不是受命运支配，而是由后天的行为决定的。这与茶山对朱子的四德说所作的批判是属于同一脉络的。茶山把德称之为行动以后所得到的，而在行动以前我们并不能判断该行动的善恶，问题的关键就在于如何行动。
有始吉而變亦吉者. 有始吉而變之凶者. 有始吉而變益凶者. 有始未吉而善變之爲吉者. 有如彼者. 有如此者. 求其所以吉凶悔吝之故 則不出於升降往來 進退消長之象 .(與猶堂全書 I-19-22ㄴ) 

像这样的吉凶并不是由一个人先天的条件和联系得来的，而是由具体的行动来决定的。这与茶山对气质说的批判的相通的。茶山认为，要否定圣人论中气质之性的先天性的制约，善恶要通过人们的自律性决定来判断。茶山还强调，即使认识到了物象的重要性，但如果不了解构成意义的推移、互体、爻变三个核心理论（三奥）的话，物象就会变成无用之物。
大抵十辟不推 則物象不合 六爻不變 則物象不合 互體不用 則物象不合 九家之易 六爻不變 故諸法雖備而物象不合 於是王輔嗣韓康伯 不以物象 而全用老莊之旨 悉廢 而說卦亦不收矣. (與猶堂全書 Ⅱ-44-14ㄴ, 周易四箋)
 茶山把易解释理论和物象体系性的联系起来，这不仅起到了防止解释者随意解释的作用，也使周易适用于数万物象，以此来记叙世间所有的事物和事态。而且，只有在推移和爻变上赋予并利用易解释的积极意义，阅读易的人们才可以通过周易获得关于世间的众多行为向导的知识。由此可以看出，推移和爻变与在具体行为中判断善恶的茶山的实践性思想有着密切的关系。

四、结论
茶山主张，《周易》中卦的意义并不是存在于64卦·384爻象本身中的，而是从卦·爻象中得到物象、并通过使该物象意义化的一定的方式（推移、爻变、互体）才构成的。而且，因为《周易》经文是根据易理四法把实在性事实或历史性事实表现出来的经文，所以在经文解释上，采用了重视字意制度和历史性事实等的考证学的方法。所以，对卦·爻辞的解释并不是单纯地机械地解明卦·爻中存在的内在规则的事业，而是要与具体事实相联系来解释的事业。在此背景下，丁若镛的《周易》解释在基准的经学传统上，可以说是能和考据易学相媲美的客观性的实证性的易解释。茶山认为《周易》具体地反映了周代圣王的社会性的政治性的兴趣。茶山的《周易》解释在很多情况下都与周代具体的历史事实联系起来，这与基准的性理学者们的义理的解释有着决定性的区别。
与阐明以《周易》中的具体的历史的事实为依据的义理相比，程子和朱子对适用于具体现象之前的各卦所具有的普遍的意义更感兴趣。茶山研究《周易》的目的在于阐明《周礼》的特定时代的制度，由此便可以看出茶山的《周易》解释的性质。探求在卦爻辞中表现的具体的事实、确认圣人所展示的智慧，如果茶山的解释是这样的一种方法的话，那麽就能与程子和朱子的方法----解明各卦所具有的普遍性的意义、并以此为基础来讨论普遍意义的具体的适用问题----相区别了。
清代的考证学、日本的古学、朝鲜的实学都是跟据历史的社会的条件保持着各自的特征而发展的，但是对于18世纪东亚细亚的知识人来说，批判和克服周子的性理学已成为他们共同关心的话题。但是，根据古经解释《周易》的要求与有别于日本和清学者的茶山的经学问题意识是相吻合的。茶山不仅仅是以道德修养作为经世论的基础来研究经学。
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