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提要：明朝末年是個三教合一的年代，雖然佛教自宋、元以後就日漸衰微，然而，到了明末卻出現了佛教的另一次的高峰，所謂的「明末四大師」便是這個高峰的代表，他們在佛教的修行與教義的研究上，都有了不同於以往的深度與廣度。本文所研究的主要人物－紫柏尊者，便是明末四大師中的一位，他在三教合一的時代潮流中，對於儒家的重要經典－《易經》不僅十分熟悉，並且將《易經》中的重要觀念與佛教教義做了某種程度的溝通與融合。就一個中國重要的僧人而言，其引《易經》而說佛教是有著既入世又出世的大乘菩薩道的特色。因此，本文專就紫柏尊者在其《全集》中所曾出現過關於《易經》的文字觀念加以條列疏釋，期能對紫柏尊者這樣的佛門大師如何看待《易經》，做一個通盤而完整的理解，並進而為佛門《易》的認識奠定一些重要的基礎。
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一‧時代背景及其對儒、佛的看法
（一）‧明末是僧風敗壞的歷史場景
就佛教教義本身發展而言，面對隋、唐不論是在天台、華嚴、禪宗、唯識等諸宗教義的詮釋開展上，還是佛經翻譯質量的追求上，或者是上自帝王下至百姓的宗教信仰推行上的全盛情況，宋、元、明三朝實為佛教教義、佛經翻譯與佛教發展的中衰期；而就佛教與外界社會的相應發展關係而言，則是佛教全面的世俗化。（或者說中國化）就中國本身學術發展的趨勢而言，到了明朝中晚期後，則逐漸由以程、朱強調「道問學」、「我注六經」為主流的「嚴格問學」傳統，慢慢的走向以陳白沙、王陽明為主流的「心即理」、「六經注我」的「但求我心」的新思潮。
佛教也無法避免於這個大思潮的影響，「束書不觀」、「但求我心」的禪門風氣大為盛行，其本身最為在意的戒律與規範，幾乎要湮沒在這場以「自由、我心」為大旗的風氣中，使得明代僧人中的有識之士對佛教這樣混亂的發展，提出了強烈的不滿與批評。
如明末的永覺元賢在《永覺元賢禪師廣錄‧卷十四‧序下‧四分戒本約義序》中則寫道：

……余慨自天啟以來，耆德淍喪，晚進日趨日下，如狂瀾之莫迴。且又妄逞空見，弁髦戒律，不有防之，後將安極。……。
處於明末之際的元賢，回顧明代佛門情狀，也只落得天啟以來，高僧大德日漸淍喪，而後生晚卻又日趨日下，妄逞空見的感慨。他在卷三十〈續寱言〉中寫著明末禪僧的實際面目：
 

禪衲威儀，非是外修邊幅，蓋為內檢其心，必先外束其身，未有身既放逸，而心能靜一者也。所以佛制比丘，威儀必肅，百丈禮法，諸宗共守。宋伊川先生見僧出堂，歎曰：「三代禮樂，盡在此矣！」由此觀之，當日之威儀為何如也？今有等妄人，任情縱恣，決裂禮法，反笑守律儀者為局曲，果何心哉？……。

他認為佛制比丘，威儀必肅，乃是因為「內檢其心，必先外束其身，未有身既放逸，而心能靜一者也」。而元賢所見明末僧人之情狀卻是「任情縱恣，決裂禮法，反笑守律儀者為局曲」，這等假藉修心之說以放縱其身的妄人。

    面對這種持續著宋、元以來，佛教發展不論是僧人自我的修行，還是經典的保存流傳，都全面性日漸衰頹的趨勢，明代仍有一些企圖承擔佛教復興之事業，欲挽狂瀾於既倒的佛門龍象。由於外在環境的使然，他們雖未能達成逆轉佛教日漸衰敗的目的，卻也在這一片頹亂的佛門景象中，樹立了極為特殊且令人印象深刻的價值典範。本文所要討論的紫柏尊者便是這時期的重要大師之一。

（二）‧以禪而悟，強調逹摩《楞伽》以矯時禪之弊

  紫柏尊者（1543－1603）的私淑弟子陸符在《紫柏尊者別集‧附錄》中對於其師生平有極為詳盡的記載，其云：

        師諱真可，達觀其字也，晚自號紫柏。萬曆中，慈聖皇太后欽師道風，上亦雅知師，謂若此真可名一僧，師遂取以更其名云。世家吳江之攤缺，沈姓，父連，字季子，其先句曲人。師生有異徵，雄猛不可羈紲。稍長，志益大，飲酒恃氣，慕古游俠之行。他日自言：「吾本殺豬屠狗之夫。」蓋道其實也。年十七，辭親隻行，願立功名。塞上行至郡城楓橋，天大雨不得前。虎丘僧明覺者，過視，壯其貌，問知遠行，因以蓋接之歸，具晚餐。夜臥，聞僧誦八十八佛名號，心忽開悅。清晨起，告覺願出家，遂解腰纏治齋。覺即白眾為祝髮，因禮覺為師。是夜，即兀坐達旦。覺欲募鐡萬斤鑄大鐘，師乃獨身往平湖，趺坐一巨室門外，主人進食，不食。問何為？曰：「願得鐡萬斤，鑄大鐘，鎮虎丘山寺。」主人立畀鐡如募，師為舉食，竟載之歸。閑戶讀書，歲餘不越閫。年二十，從講師受具戒，掩關武塘景德寺，三年，辭覺包腰參訪。聞僧誦張拙秀才偈，至「斷除妄想重增病，趨向真如亦是邪。」曰：「何不云『方病無不是邪』？」僧哂之，師大疑，到處書二語于壁，迷悶至頭面俱腫。一日齋次忽悟，頭面立消，曰：「使我在臨濟德山座下，一掌便醒。」自是氣宇凌鑠諸方矣！

由此可知，其字達觀，晚號紫柏，而所以名諱真可，乃是因為明神宗嘗讚其行止而謂：「若此真可名一僧」，故以真可名之。又，其自幼便雄猛不可羈紲，慕古游俠之行。年十七時本願立功名，然因雨遇虎丘僧明覺，聞僧誦八十八佛名號，心忽開悅，遂出家，禮覺為師。此為其出家因緣。而他這與生俱來的勇猛不可羈紲，且心慕古游俠之行的性格，在出家之後亦未曾稍減。如他知其師明覺欲募鐡萬斤鑄大鐘，便獨身趺坐於一巨室門外不食，主人知其故，立給鐡如數。又如其參訪他處時，聞僧誦「斷除妄想重增病，趨向真如亦是邪。」而起大疑情，便到處書二語于壁，迷悶至頭面俱腫。直至某日齋次忽悟而頭面立消，曰：「使我在臨濟德山座下，一掌便醒。」其與一般僧人不同的勇猛剛強性格由此可見，而其以禪而悟亦由可知。

    陸符又寫道：

初祖西來，以《楞枷》印心。從上祖家，皆精其義，立為綱宗，勘驗來學。宋洪覺範憂末法失傳，遂為《智證傳、僧寶傳》諸書，以撰述佛祖旨訣，其書世多未見。師摉得古本大喜，因遊匡山，深究相宗精義。……有南昌諸生出家補陀，曰密藏道開者，聞師風來歸，師深器重，留為侍者，凡法門大事，如復楞嚴寺、刻《大藏》、復化城，皆以屬之。師終身不受人祈請出世，終師世亦無敢開堂受請者。獨與憨山清公為友，嘗對談四十晝夜，不交睫。有志修《國朝傳燈錄》，與清公約，共住曹溪，開導法脈。遂從帝京繇三晉，歷關中，跨棧道，至蜀，禮普賢。順流下瞿塘，過荊襄，登太和，至匡廬，尋清公，約清公以興復勞山海印寺。為黃冠奧援，訐奏被逮。師聞報，禱佛冀祐不死。獨往曹溪，知已得遣雷陽戌，因往白下江關，待之相見。執手嘆曰：「公以死荷大法，我何人哉？公不生還，吾無生日。他日即先公死，後事屬公。」清公至雷陽，得間，過曹溪曰：「此達老志也，吾以行間至，殆不偶。」後公得釋，即住錫，宗風振焉。上以三殿工開礦稅，中使輩出。有李道者初奏，南康守吳寶秀抗旨逮治，其夫人哀憤投繯死。師聞之曰：「良二千石為民請命死，其妻自且不免，時事至此乎？」遂入都門營救。以毗舍半偈令誦十萬當出獄，吳持至八萬，上意解得末減。師因喟然曰：「憨山不歸，我出世一大負；礦稅不止，我救世一大負；傳燈未續，我慧命一大負。釋此三負，當不復遊王舍城矣！」
由此段可知，紫柏尊者因初祖東來時是以《楞伽》印心，而接著的各祖亦皆精其義，並以之立為綱宗，勘驗來學。後來此本漸不為人所知，紫柏後因緣得到《楞伽》古本而大喜，因遊匡山，深究相宗精義。可知其嘗用力於相宗之說。又其自許極高，擇友極嚴，然一旦為友，便以生死論之。如其終身不受人祈請出世，卻獨與憨山德清為至交，嘗與德清對談四十晝夜而未闔眼。又其曾與憨山德清共約同住曹溪，開導法脈。後來知道憨山德清因欲興復勞山海印寺而為小人所害，被官府逮捕，除了一面禱佛冀祐德清不死，另一方面因知德清已遣雷陽戌，而於路中與之相見，並執手嘆曰：「公以死荷大法，我何人哉？公不生還，吾無生日。他日即先公死，後事屬公。」後來德清至雷陽，過曹溪時說道：「此達老志也，吾以行間至，殆不偶。」可見紫柏尊者與憨山德清之相交與相知之情也。又其自幼便羨慕游行的行事作為，故除了欲救好友德清之外，又因知南康守吳寶秀被捕及其夫人投繯自盡，皆因礦稅擾民之事，故而捨身入都門營救之。因而曾喟然嘆曰：「憨山不歸，我出世一大負；礦稅不止，我救世一大負；傳燈未續，我慧命一大負。釋此三負，當不復遊王舍城矣！」由此亦可見紫柏尊者性格之剛烈與果敢，而由其因緣得到《楞伽》古本而大喜，亦可見其寄心於禪也。（然此禪卻非攀緣於以《般若心經》為主的六祖南宗的末流狂禪，此由紫柏尊者特別強調逹摩禪的《楞伽》可知其對當時禪風之不以為然）
（三）‧儒、釋二者名雖異而其心實同
    由上節所述，已可了解紫柏尊者之人格風采。在本節中，我們將簡略的談談他對儒、佛異同的看法，以做為進入他如何引《易》說佛，或者以佛解《易》的準備。在《紫柏尊者全集‧卷五‧法語‧囑傅爾庚》中他說道：

中國微言，不越乎《六經》；西來大法，寧出乎《三藏》？至於莊、老之書，亦不可不讀者，此古人博達君子之所務也。是以白首窮經，然燈精法，代不闕人。雖求之於紙墨，  十年之功，不若求之於心性，一朝可敵也。……無論若儒、若道、若釋，先妙悟自心， 而博達群書，謂之推門落臼，自然之妙。用之出世，則謂之最上乘；以之經世，則謂之王道，此真學真才也。再次由博而約，博則學耳，約即心也，此又其次也。至於讀書雖多，臨機無用，如葉公畫龍，望之非不頭角宛然，遇亢旱欲其雷雨，無有是處。故先約而後博，禪門諸祖十中七八；先博而後約，自古及今，一切座主，十中一二耳！佛者既然，儒、老之徒，大抵亦皆如此。於約言之，此心愛人即仁，施仁得宜即義，於義合節即禮，於禮通變無滯即智，於智誠恪克敏即信。以此觀之，五者妙用，本在吾心，而不在於書也。且道一心不生，僧耶？老耶？儒耶？於此直下，廓然無疑，在儒謂之真儒， 在老謂之真道，在佛謂之真僧。
其論儒、釋、道三家，皆以為應先妙悟自心，再博達群書，此為由約至博，亦即由心至學也。用於出世是最上乘，用於經世為真王道。若只是一昧讀書，卻臨機無用，則便如葉公畫龍，有其形而無其用也，故其謂「求之於紙墨，十年之功，不若求之於心性，一朝可敵也。」並以為儒家的仁、義、禮、智、信，皆在於此心之愛人、得宜、合節、通變無滯與誠恪克敏。儒家如此，釋、道二家亦然。故謂「一心不生，僧耶？老耶？儒耶？於此直下，廓然無疑，在儒謂之真儒，在老謂之真道，在佛謂之真僧」。由此可知，其並不特別以儒、釋、道三家之義理分判世出世之高下，反而約之以儒、釋、道三家相同之一心，此心不起分別，則何有儒釋道之異？此一分別之心不起，則便是真儒、真道、真釋也。
    雖說紫柏尊者將儒、釋、道三家所以異同者，歸究於一心之作用，而沒有明言三家孰高孰下，孰為究竟？並且如上例般的，將儒家之五常與佛家的五戒相應而論，似無高下之別。然而若以個別德行之要求與作法上來看，他畢竟是佛門中人，而仍以佛家所說最為究竟。如對於儒家最為重視的孝道，他在《紫柏尊者別集‧卷四‧語錄‧示吳居士》中便以佛高儒低的看法而說道：

佛生七日，母即生忉利天。及佛出家得道，將欲普度眾生，既而思之，我母未度，先度眾生，此非後母而先人乎？於是即昇忉利天，為母說法。母聞佛說，亦心開得道。由是而觀，則生事死葬之孝，以為人子之孝止於此而已，恐非天下之達道也。以至孝言之，而為人子者，能如佛為母說法，母亦得道，如是之孝，方為至孝耳！故曰：「以形孝者情也，以理孝者性也。情乃有我而昧者也，性乃無我而靈者也。有我則不虛，不虛則不靈明。無我則虛而靈明矣！」故以不虛不靈者行孝，孝終不達。以虛而靈者行孝，謂孝不達，未之有也。今吳居士，有志敬事旃檀瑞像，必欲母之終將聞法，心開得道，此亦佛之心也。雖然，佛為眾生，立孝為宗，宗立則天下有所主，有所主耳目不二，耳目不二則心不待別而自一矣！心一則有我而昧者日消，無我而靈者日長矣！
他以佛生七日後而其母往生，而佛在得道後往忉利天為母說法，母亦得道歡喜之事，說明儒家所說的孝道專在「生事死葬」上講求，只是執著於情感上的、有我而味的、不虛不靈的「形孝」，並非天下之至孝。不若釋家所講明於心性的、無我而明的、虛而靈明的「理孝」之究竟。釋家與儒家皆以孝立宗，然其間之差異便在於釋家乃虛而靈明的「理孝」，是根本於內在的心；而儒家則是不虛不靈的「形孝」，是執著於外在的情。他在這裏區別儒、釋二家所論的孝的不同，其理論基礎仍在於他談儒、釋、道三家異同時的心之作用耳。然其於此處雖以佛之「理孝」高於儒之「形孝」言，但其云：「佛為眾生，立孝為宗」，則又可見佛教在中國化後，所受中國重孝傳統影響的轉變。

紫柏尊者此處論儒、釋二家之孝，表面上雖有高下之分，然其理一歸於心，是亦不違背自己一貫的看法。故吾人亦可將此處論儒，釋二者的高下，看作僅是外在的差異而已，究其心之所欲盡孝感恩之理，則又是形異而實同也。
二‧紫柏尊者引《易》、論《易》之內容
本小節以《紫柏尊者全集》為探討對象，將以其引《易》、論《易》之內容與目的，分為（一）‧借引《易》語以說佛教教義者，（二）‧紫柏尊者解《易》九篇，（三）‧引《易經》以說明己意，而與佛教教義無涉者等三類分釋之。在此須先說明的是：筆者雖已將《紫柏尊者全集》全部從頭至尾的閱讀一遍，並且將其所有論及《易》語之處羅列摘錄出來，然由於文字篇幅有限，故在本文中只能略舉其重要的幾個例子列出並加以說明，而其他相關之例，只能留待將來在專書之中再詳列討論了。
（一）‧借引《易》語以說佛教教義
    此類代表著紫柏尊者在平常日用中是如何的慣於引《易》說佛，融通儒、釋二家之說，並且充分的展現出明末三教合一的風氣是如何的影響佛門中人的實際情況。而其中又可細分為下列數類：
1． 引《易》說佛教一切唯心、去我執之義

佛教傳入中國後，即為了便於傳教與適應中國的風土人情而逐漸的在自覺與不自覺中，在教義與行事軌儀上中國化了，隋、唐大乘佛教代表的華嚴、天臺及禪宗等的出現，便集中的說明了佛教中國化的實際狀況。到了宋、元、明後，禪宗與淨土的盛行與中國士人頻繁的與僧人接觸，都使佛教在中國完全的走向了一切唯心作的大乘觀，認為只要一心向佛念佛，此心轉，此念轉，便可就地成佛，把佛性視為自性具足，而超越了諸多事相儀軌上的限制與束縛。在此類中，紫柏尊者便充分的顯出了引《易》說佛教一切唯心的現象。

如在《紫柏尊者全集‧卷三‧法語‧示學者》中，他寫道：

念非忘塵而不息者，蓋念與塵，如形與影。若謂形先而影後，影先而形後，形影本非能所，此皆未了心外無法，而隨情穿鑿者也。夫心外無法，法外無心，然心法若似二者何哉？良由以理照之，則心外無法，法外無心；以情分別，則物我抗然，難以消釋。橫謂見前分別者，我心何疑？見前所分別者，彼物何疑？物我橫執，積執成堅，堅塞十方， 何往非執？辟如蜂蜜，初無中邊。嗚呼！此執之累我，遡流窮源，自無始以來至於今日，  猶澆水於冰，冰日漸厚，堅者不化，而厚者愈堅。如是積習，堅於大地，厚於須彌。若欲破蕩，苟非了悟本心，目前無待，於境緣逆順中，痛以無待之光，智慧猛火燒燃力深，  則此習千佛出世，終難化也。靈潤法師野火四來，無逃避處，同行逸散，潤師即作〈唯心觀〉禦之。以為火寔自心，豈有心能燒心之理？此觀稍入，火即潛息，此乃破蕩堅習之樣子也。如是而塵自忘，而念自消。塵忘念消，本心始全。以全應物，物無不順。物無不順，雖應無應，應而無應，則古今中外，誰物誰我？即如以我周旋於我，我外何物？  以物周旋於物，物外何我？故曰：「艮其背不獲其身，行其庭不見其人也。」此蓋自遠而習近者之能事也。如得近者，駕近以接物，則此道光大矣！
這是紫柏尊者示學者語，他謂念與塵乃如形與影，沒有先後之分，故若以為念塵形影有所先後，則是不知心外無法，法外無心之理也。一旦有所分別，不論是先後、內外、物我等等，皆將入於執著。愈執著，則執著之念愈堅。於是愈堅執，愈堅厚，厚到過於天地須彌，則若非了悟本心之無分別差異之理，就算是有千佛出世，亦是無可奈何。蓋一切所有，皆生於自心也。又舉靈潤法師遇野火，作〈唯心觀〉以明火亦自心而來，則豈有心能滅心之理，而火遂漸熄之事，說明一切唯心造作。若知此理，則物我塵念再無所分也。在他講完這個佛教去除執著分別，一切唯心造的教義之後，引述了《易經‧艮》（）卦辭：

        艮其背不獲其身，行其庭不見其人，无咎。

做為結語，又王弼注云：

        ……相背者，雖近而不相見，故行其庭不見其人也。

蓋一切既唯心所造，若心不執著，則世出世間一切泯然無分，便如此卦所云「不獲其身，不見其人」也。

2．引《易》說佛教有關身、心、性、命、情、理等之義

    佛教善談人之身、心、性、命、情、理，而宋、明諸子之學亦在此處擅長，紫柏尊者身處明末心學極盛的時代，在引《易》說佛時，亦多有談及二者觀念異同之處。
如在《紫柏尊者全集‧卷一‧法語‧示弟子》中記載道：

蘇子瞻曰：「君子與小人之心皆正，君子與小人之腎皆邪。」然君子能以理養心，故心行而腎從之；小人不能以理養心，故腎行而心從之。心行而腎從之，此邪從正也；腎行而心從之，此正從邪也。邪從正，則情消而理漸明；正從邪，則理昧而情漸流。情消而理明，則心將復於性也；理昧而情流，則心漸累於物也。心將復於性，則坤復乾有日矣！心漸累於物，則坤終不能復乾矣！蓋乾即理也，坤即情也。心之為物，以理養之則終復性。不以理養之，則漸將流於情矣！情如水，故以墜為性；理如火，故以燄為性。墜則必墮於污暗，燄則必升於高明。故污暗是腎之氣分，高明是心之氣分。心常近於理，腎常近於情，惟性也，處於理情之間。苟以正學之水澆灌之，則靈苖日茂。不幸以邪學之水澆灌之，則稊稗日長。靈苖，心之譬也；稊稗，腎之喻也。昔人有言曰：「取將坎位中心實，點化離宮腹內陰。從此變成乾健體，潛藏飛躍盡由心。」此詩意謂性變而為情，  乾變而為離，坤變而為坎矣！則乾之一陽陷於坤之二陰，坤之一陰處乎乾之二陽。離， 心之象也；坎，腎之象也。至人知其如此，故窮理盡性。則坎之一陽，可得復而為乾也。 離之一陰，亦當還其坤也。予以理觀之，則坎離濟既之說，乾坤反覆之機，本自了然，何必疑滯？而道家者流，或以鉛汞名之。至於龍虎梨棗，嬰兒姹女，種種名之者，不過勸人於此道。苟有志者，自然不厭其名相瑣瑣，困而求之。困近忘，忘則馳求心自歇，馳求心既歇，或於真人謦欬之間，一聞千悟，則知性既可變而為情，情獨不可變而為性乎？情既可變而為性，則凡人而求為真人，亦非分外事也。自是情習漸除，道心愈固。 情習既除，則離中之一陰將還坤矣！道心愈固，則坎內之一陽終復乾也！純陰消盡，純陽復全，則能入水不溺，入火不焚，金石可以直度，虛空可以遊行。故曰：「從此變成乾健體，潛藏飛躍盡由心。」雖然，此雖易知，實難行者也。蓋眾生情習純熟，如油入麵，苟非至明至勇者，欲麵之出油，不亦難哉！  

這是紫柏尊者引蘇軾所云：「君子與小人之心皆正，君子與小人之腎皆邪」之語，而謂心為正、腎為邪，君子以理養心，心行而腎從之，故邪從正。小人反是，不以理養心，腎行而心從之，故正從邪。並以心與理、性合言，腎與情、物同看。謂邪從正，則情消而理明，心將復於性；正從邪，則理昧而情漸流，心漸累於物。然後便引《易經》乾、坤二卦，以乾為理，坤為情，而謂心復於性，則坤復乾；心累於物，則坤不能復於乾。並引前人之詩「取將坎位中心實，點化離宮腹內陰。從此變成乾健體，潛藏飛躍盡由心」中，以坎（）之中爻為陽，上下為陰，故謂「中心實」；離（）之中爻為陰，上下為陽，故謂「腹內陰」。而謂性變而為情，乾變而為離，坤變而為坎矣！則乾之一陽陷於坤之二陰，為坎卦，是腎之象也。坤之一陰處乎乾之二陽，為離卦，是心之象也。而至人知此道之變化，故窮理盡性，則坎之一陽，可得復而為乾也。離之一陰，亦當還而為坤。紫柏尊者認為以此理推論之，則坎、離、既濟之說，乾坤反覆之機，是十分清楚，沒有任何疑滯。因而認為道家或以鉛汞名之，或謂龍虎梨棗、嬰兒姹女等名者，並所指亦只是這情性之間變化的道理而已。凡人就是性變為情，而真人便是情復為性。真人是離中之一陰還坤，而坎之一陽將復為乾，純陰消盡，純陽復全也。這是紫柏尊者以《易經》卦爻之變化說明心、理、性、情等宋明理學討論主題而參以佛教觀點例也。

3．引《易》說佛教無常觀與生死禍福之義

    佛法以因緣談人生之無常與死生禍福，而《易經》亦是中國人藉以掌握死生禍福預測之工具，故紫柏尊者亦時有引《易》而說此佛教觀。

如在《紫柏尊者全集‧卷二‧法語》中則寫道：

飄風不終朝，驟雨不終日。飄風驟雨天地為之，尚不能保其終且久，況天地之下者乎？ 然天地之道，未窮而密變，故萬物雖處乎變化之域，而萬物不知也。如一歲之道，冬未窮而變春，春未窮而變夏，夏未窮而變秋，秋未窮而變冬。冬，終也。終，窮也。昔人有「海日生殘夜，江春入舊年」之句，此亦未窮而知變者也。如一身之道，生未窮而變少，少未窮而變壯，壯未窮而變老，老未窮而知死。知死，則死不能窮我矣！死不能窮我，則生豈能悅我哉！夫死既不能窮，生亦不能悅，而我以生死為舟航，遊於禍福之海。適當飄風驟雨之驚，是能驚眾人耳！焉能驚我乎？夫三皇以道化天下，道未窮而變德。五帝以德治天下，德未窮而變仁義。三王以仁義治天下而不知變，故窮於仁義也。仁義窮則五伯乘其隙，而以智力劫天下，有不可言者矣！是故有身有家國者，不知此，則身不能修，家不能齊，國不能治也。然未窮而知變者也，其惟聖人乎！

這是紫柏尊者談窮與變的話語，他以飄風驟雨乃天地為之者，尚且不能保其長久，更何況其他為開頭語，然後以一年四季之變化，一人一生之生少壯老死，曰知冬之終、老而知死，則是未窮而知變者。又謂三皇、五帝之以道與德治天下，在道未窮時而知變為德，在德未之際而知變為仁義，是在未窮而知變者也。若至窮乃知變，則是如三王以仁義治天下而窮於仁義不知變，於是被五伯在仁義窮之際而以智力劫天下矣！而謂「未窮而知變者，其惟聖人乎！」蓋此窮變之言，乃是自《易經‧繫辭傳下》所云之：

        《易》窮則變，變則通，通則久，是以自天祐之，吉无不利。

的概念而來。是引《易經》窮變概念喻佛教死生禍福無常之理也。（其中云「飄風不終朝，驟雨不終日」、「夫三皇以道化天下，道未窮而變德。五帝以德治天下，德未窮而變仁義。三王以仁義治天下而不知變，故窮於仁義也。仁義窮則五伯乘其隙，而以智力劫天下，有不可言者矣！」分別是引《老子‧23章、38章》，然因與本文論《易》之主題並不相涉，故置而不論。）
4．引《易》說佛教四弘誓願、化法四教等個別之義

    此類則是紫柏尊者在其書中引《易》語說佛教某些個別教義者，因其例多為一兩個而已，故無法歸類於上而分述於此。

在《紫柏尊者全集‧卷十‧法語‧墨光亭常言》中記載道：

凡菩薩欲成佛者，必以四弘誓為椎論。舍是而修，則小道矣！或者疑之曰：「煩惱斷不斷，在我而已。至於眾生無邊，法門無量，力有強弱，證有愚智，曷能概盡之歟？」殊不知人但無恒心耳！心果能恒，則劫石可磨，滄海可竭，況其他哉？且煩惱未斷，則慧風不大。多聞弗逮，則法雷不遠。故《易》之恒，雷風。蓋非雷無以驚昏蟄，非風無以鼓萬物。夫昏蟄既醒，復能鼓之，非恒而何？不恒者，巫醫尚不可作，能與有為乎？  
這是紫柏尊者論及菩薩欲成佛，必以「眾生無邊誓願度，煩惱無盡誓願斷，法門無量誓願學，佛道無上誓願成」之四弘誓願為確論之語。而引《易經‧恒》（）卦卦象為上震下巽之雷風卦，而謂「非雷無以驚昏蟄，非風無以鼓萬物」，以說明菩薩成佛所下之四弘誓願能否完成，其關鍵只在於一個恒字，若無此恒，則為小乘之道也。

在《紫柏尊者全集‧卷二十一‧雜說‧法王人王說之一》中則寫道：

……梅西子持兩說，折衷於紫柏先生曰：「堯舜與巢許，孰得孰喪？」先生春然應之曰：「皆得皆喪。」梅西子曰：「先生言，實未解， 乞先生揭示。」曰：「子知有世出世法乎？《易》形而上者謂之道，形而下者謂之器。故主其道者為法王，主其器者為人王。堯舜人王也，其所設教惟尊天，故每臨事，必稱上帝。即巢許亦皆尊天。惟佛氏以法性無邊際，設教以所性為封疆，以九有為臣民。九有者，地獄、餓鬼、畜生、人、修羅、天、聲聞、緣覺、菩薩是也。而匹以堯舜巢許之所教，猶蹄涔之匹滄海也。然人王惟一，而法王則四。有藏教法王，有通教法王，有別教法王，有圓教法王。藏教法王，修空觀而斷見思。通教法王，修假觀而分斷塵沙。別教法王，則空假中三觀，次第而修，能斷十二品無明，證分真三德。至圓教法王，則究竟三德，三觀齊修，三惑圓斷，所謂皮煩惱、肉煩惱、骨煩惱，圓斷無遺，直登妙覺，而歸於無得。嗚呼！此大道夢而天地分，所謂由清淨本然，而忽生山河大地者也。蓋根器有小大，迷悟有淺深，於是藏通別圓，不得不設而為四。究之，四即一也。故聖人有冥權，有顯權。以冥權準之，堯舜巢許，皆不可思議者也。若以顯權準之，則堯舜巢許，皆六凡之數也。《楞嚴》有七趣，雖神仙之徒，亦六凡所攝，寧堯舜巢許乎？夫凡之與聖，染之與淨，非無生也，皆緣生也。而緣生之中，趣萬不同，皆夢也，非覺也。苟能從緣生而入無生，則覺與夢皆覺矣！莊周曰：「有大覺而後知大夢。」大覺者，無醒無夢，皆龜之毛，而兔之角也。今人每將方內之義，以責方外之賓，由未明乎人王法王之道故也。使責者果知世出世道，則亦各率其教而已，又何責之有哉？」
這是紫柏尊者辨法王人王之說，其借梅西子持「堯舜與巢許，孰得孰喪」之問，而大談世間人王與出世間法王的差別。他在談法王人王時，開頭便引《易經‧繫辭傳上》所云：

        是故形而上者謂之道，形而下者謂之器。

而謂主其道者為法王，主其器者為人王。以此觀之，堯舜巢許皆為設教尊天，主器之人王。而佛氏為法王，以法性無邊際，以所性為封疆，以地獄、餓鬼、畜生、人、修羅、天、聲聞、緣覺、菩薩九有為臣民。其謂法王有四，乃依天臺宗判教理論「化法四教」之藏、通、圓、別為出世間四教教主。其所以分而為四，乃因眾生根器有小大，迷悟有淺深之分也。究竟而言，四即一也。並舉所謂《楞嚴》七趣（地獄趣、餓鬼趣、畜生趣、人趣、神仙趣、天趣、阿修羅趣）中的神仙趣亦在所謂六凡之中，況堯舜巢許之皆為人乎？故由世間言之，堯舜巢許皆為得之；由出世間言之，則堯舜巢許又皆喪之矣！是以若能明白人王法王之道，則世出世間各率其教，又有什麼好去責怪分別的呢？此為紫柏尊者引《易經》道、器之言，而說佛教世出世間義也。
（二）‧紫柏尊者＜解易九篇＞
    除了上面所引紫柏尊者於其《全集》各處中所引之《易》語之外，比較特別的是在此《全集》的卷二十二＜雜記＞中，有九篇名為＜解易＞之文，是其專門而集中的說明其《易經》觀念之處，由於文字篇幅所限，本文僅擇其中較重要的篇章討論之。
1‧＜解易之一＞：
以佛教無常觀論《易》。
先天有常，則後天何始？後天有常，則先天何復？唯先天無常，而後天始開。唯後天無常，而先天可復也。如伏羲未畫之先，豈無《易》哉？然非伏羲畫之，則天下不知也。  予讀蘇長公《易解》，乃知六十四卦、三百八十四爻，雖性情有殊，而無常則一也。何者？乾若有常，則終為乾矣！離自何始？坤若有常，則終為坤矣！坎自何生？故乾坤皆無常，而坎離生焉。至於一卦生八卦，一爻生六十四爻，不本於無常，則其生也窮矣！ 此就遠取諸物而言也。如近取諸身，則一身有四體，手與足也。總手與足而數之，不過二十指。就一指觀之，可屈可伸。若指有常，則屈伸之路塞矣！若屈伸有常，則指終不得復為指矣！吾以是知先天之《易》，初無有常，則後天之路不窮也！後天之《易》無常，而先天之途，本自通也。苟性若有常，情從何生？情若有常，性從何明？唯性無常，  則道可為器也；唯情無常，則器可復為道也。聖人知其然，所以即情而復性，而不廢耳目之用。即性而攝情，而本無物我之累也。所以開物成務，多方變化，使天下沾其化， 而情消性復者，如春陽之在萬物，物無不化也。如嚴冬之藏萬物，物無不復也。然《易》有理事焉，性情焉，卦爻焉。三者體同而名異，何哉？所在因時之稱謂異也。苟神而明之，理可以為事，事可以為理，則性與情、卦與爻，獨不可以相易乎哉？如《易》之數，  爻情是也。如《易》之理，卦性是也。數明，則吉凶消長之機，在我而不在造物也。理通，則卷萬而藏一，雖鬼神之靈，陰陽之妙，亦莫吾陶鑄也。

這是紫柏尊者明以〈解易〉為標題之文中的第一篇，可知此篇為其明白表示對於《易經》的看法。雖說名之為〈解易〉，然而通觀全文，可知其乃以佛教教義中的主要觀念〜無常，來談《易經》及世間一切。他以伏羲未畫之先雖已有《易》，然而若非伏羲畫出，則天下人皆不知《易》為何物。又以其讀蘇長公《易解》，乃知六十四卦、三百八十四爻，雖性情有殊，而無常則一的心得，而云乾、坤諸卦若有常，則終為乾、坤，不得為他卦，則離、坎無由而生。故只有乾、坤皆無常，則坎、離生焉，六十四卦成焉，三百八十四爻生生而無窮也。引《易經‧繫辭傳下》：

        古者包犧氏之王天下也，仰則觀象於天，俯則觀法於地，觀鳥獸之文與地之宜。近取諸身，遠取諸物，於是始作八卦，以通神明之德，以類萬物之情。

中，伏犧作八卦，以通神明之德，以類萬物之情，乃是由「近取諸身，遠取諸物」而為之者。並謂八卦、三百八十四爻為「遠取諸物」，而謂一己身體之四肢、二十指之屈伸通塞，來說「近取諸身」的無常方能通，有常便會塞之理也。又謂情性無常，物我無累，而物物自化，大倡佛教無常教義。既已立無常為一切通塞之基本原理，故言《易》之有理事、性情、卦爻三者之名，乃因時之不同而稱謂有異。其引《易經‧繫辭傳上、下》之：

        爻者，言乎變者也。吉凶者，言乎其失得也。

        爻也者，效此者也。象也者，像此者也。爻象動乎內，吉凶見乎外，功業見乎變，聖人之情見乎辭。

        爻也者，效天下之動者也，是故吉凶生而悔吝著也。

        八卦以象告，爻彖以情言。剛柔雜居，而吉凶可見矣！變動以利言，吉凶以情遷。

因「爻者，言乎變者」、「爻象動乎內」、「爻彖以情言」、「吉凶以情遷」，而謂《易》之數（數為變化之動者），爻情是也；《易》之理，卦性是也。《易》數明，則吉凶消長之機，在我而不在造物。理通，則卷萬而藏一，雖鬼神之靈，陰陽之妙，亦莫吾陶鑄也。蓋不論其如何論《易》，皆歸於佛教教義之中心〜無常，若能了知這無常之理，則吉凶消長，一切變化之機皆在我而不在天地、陰陽、鬼神也。
2‧＜解易之四＞：
以井卦與＜繫辭傳＞言去執、真我、一切由心之論。
夫井不自井，由人而井，故井雖不可改，而可夷也。然井不自夷，亦由人而夷。即此觀之，井夷不夷，井潔不潔，皆由人而已，井何預哉？故井無得喪，而人有往來。汔至，則瓶入井而未得水；未繘，則瓶得水而未出井。如繘而出井，則有功而無凶。未出井而羸其瓶，則有凶而無吉也。然皆存乎人，不由乎井，井唯應之而已。又卦不自卦，合六爻而後有卦。爻亦不自爻，分一卦而後有爻。然合六爻而為卦，則心在而情不存矣！分一卦而為六爻，則情在而心不存矣！夫情果有情哉？心果有心哉？但應物而有累，則謂之情；應物而無累，則謂之心。故情與心，名焉而已。若其實也，亦存乎其人耳！故曰：「周流六虛，上下無常。」無常者情也，六虛者爻也。爻乃虛位，忽吉忽凶，皆情之所致，故曰：「吉凶以情遷。」設一心不生，六虛不遊，則應物而累，與無累者全矣！全則謂之卦，卦則無我而靈者寓焉，爻則有我而昧者寓焉，心則又寓乎卦爻之閒，故可以統情性。統，通也。蓋善用其心，則情通而非有，性通而非無。故老龐曰：「但願空諸所有，甚勿實諸所無。」良有以也。「艮其背不獲其身，行其庭不見其人」，此十四字，  本一義耳！蓋人之有我，以有身也。身之有人，以相待也。身既不獲，誰復我名？我既無我，人又見誰？吾故曰：「此十四字是一義也。」
這是紫柏尊者〈解易〉的第四篇，此篇以井（）卦為主，因井卦卦辭而論及吉凶、卦爻與情性心皆本於人之理也。《易經‧井》（）：

        井，改邑不改井，无喪无得，往來井井。汔至亦未繘井，羸其瓶，凶。

〈彖曰〉：「巽乎水而上水，井。井養而不窮也，改邑不改井，乃以剛中也。汔至亦未繘井，未有功也；羸其瓶是以凶也。」
因卦辭云「改邑不改井」，而謂「井不自井，由人而井，故井雖不可改，而可夷也。然井不自夷，亦由人而夷。即此觀之，井夷不夷，井潔不潔，皆由人而已，井何預哉？」因卦辭云「无喪无得」，而謂「故井無得喪，而人有往來。」因卦辭云「汔至亦未繘井，羸其瓶，凶。」而謂「汔至，則瓶入井而未得水；未繘，則瓶得水而未出井。如繘而出井，則有功而無凶。未出井而羸其瓶，則有凶而無吉也。」然而這一切之變化吉凶皆存乎人，不由乎井，井只是因人而應之也。

    然後紫柏尊者因井不自井之理，而論及卦不自卦、爻不自爻。合六爻而成卦，是心在而情不在；分一卦而為六爻，則情在而心不在。然而不論情與心，皆應物而累於物者，其實則亦存乎一人而已。又引《易經‧繫辭傳下》：

        《易》之為書也不可遠，為道也屢遷，變動不居，周流六虛，上下无常，剛柔相易，不可為典要，唯變所適。

        變動以利言，吉凶以情遷。

中的「周流六虛，上下无常」與「吉凶以情遷」，而謂「無常者情也，六虛者爻也。爻乃虛位，忽吉忽凶，皆情之所致，故曰：『吉凶以情遷。』設一心不生，六虛不遊，則應物而累，與無累者全矣！」以無常說情，六虛為六爻，吉凶以情遷則正是六爻之周流六虛，應物而累者。然後引《易經‧艮》（）卦：

        艮其背不獲其身，行其庭不見其人，无咎。

而謂「艮其背不獲其身，行其庭不見其人，此十四字，本一義耳！蓋人之有我，以有身也。身之有人，以相待也。身既不獲，誰復我名？我既無我，人又見誰？」以「不獲其身」為無我，「不見其人」為無他，實指在取消一切執著之後，方得以真自在也。蓋此為其以佛教一切由心轉的教義說《易》之例也。
3‧＜解易之七＞：
以漸卦卦爻論吉凶乃在心動與否。
智鑑曰：「一心不生，萬法無咎。」廬山曰：「一微涉動境，成此頹山勢。」予聞二老之言久矣！然終不大明了。及讀《易》至漸卦，始於二老之言，了無所礙。蓋卦寓性，爻寓情。如一心不生，萬法無咎者，即卦之意也。如一微涉動境，成此頹山勢者，即爻之意也。大都一心不生，則吉凶無地；一微涉動，則吉凶生矣！故漸之六爻，一微未涉之初，有其位而無其人；一微涉動之後，則有是位而有是人矣！唐李長者以漸卦六爻，寓十信升進之意。蓋十信自初至十，皆以生滅心，聞法悟解，以解始染，尚屬生滅，未入無生滅位，至入初住，則分得無生滅矣！

這是紫柏尊者〈解易〉的第七篇，此段藉其讀《易經‧漸》（）卦而悟智鑑所云：「一心不生，萬法無咎。」廬山所說：「一微涉動境，成此頹山勢」之深意，明示其《易》佛相涉的生命體會。《易經‧漸》（）：

        漸，女歸吉，利貞。

        〈彖曰〉：「漸之進也，女歸吉也。進得位，往有功也；進以正，可以正邦也。其位，剛得中也。止而巽，動不窮也。」

        〈象曰〉：「山上有木，漸。君子以居賢德善俗。」
因漸卦〈彖曰〉：「漸之進也，女歸吉也。進得位，往有功也。進以正，可以正邦也。其位，剛得中也。止而巽，動不窮也。」而謂「漸之六爻，一微未涉之初，有其位而無其人；一微涉動之後，則有是位而有是人矣！」依此而論已動、未動，心生、心不生之分。又因其見漸卦之卦辭無吉凶之語，而漸之六爻皆有吉凶无咎之辭，
（初六无咎、六二吉、九三凶、六四无咎、九五吉、上九吉）而以卦寓性，為一心不生，萬法無咎而吉凶無地。以爻寓情，則心生而累於物，一涉動境，則吉凶生矣！將此例與紫柏尊者其他論吉凶語合看，則可見其論卦爻吉凶，皆以心生不生，動不動，有不有而斷之。蓋全以佛教教理解《易經》之吉凶也。至於引李長者以漸卦六爻，寓菩薩五十二階位中，最初十種應修之心〜（信心、念心、精進心、定心、慧心、戒心、迴向心、護法心、捨心、願心）十信升進之意云云，則又可見紫柏尊者認為以《易》喻佛，自古即為宗門大師所用，不應受外書內典之別所拘束也。

4‧＜解易之九＞：
引泰、大壯、夬三卦言君子小人相處之道，並暗喻時事。
予觀《易》至泰卦，不覺掩卷長嘆久之。夫大壯之與夬卦，當是時也，小人愈衰，而君子愈盛矣！然而聖人獨安夫泰者，以為世之小人，不可勝盡，必欲迫而逐之，使其窮而無歸，其勢必至於爭。爭則勝負之勢，未有決焉。不若獨安乎泰，使君子常居中而制其命，而小人在外不為無措，然後君子之患，無由而起。噫！聖人之見遠矣！後世君子， 不體聖人之意，一得其位，必欲盡逐小人，飽快所懷。殊不知君子小人，邪正不同，固雖天淵。然而共以天地為父母，天地之於子也，賢不肖豈不自知哉？知而容之，以為既生之矣！以其不肖而逐之，則父母之心，亦有所不忍也。但當使賢者制其命，不肖者聽其令，則君子不失包荒之度，而小人亦得以遂其所生。若必欲盡逐小人，而都用君子， 雖聖人復生，不能行也。知不能行而強行之，謂之悖天之民。苟使其人，得其位，行其志，而國家元氣，不至大壞，蒼生不受其荼毒，未之有也。
這是紫柏尊者〈解易〉的第九篇，他藉由泰（）、大壯（）、夬（）三卦卦畫為陽氣漸升而成，由泰（）之三陰在三陽之上，至大壯（）之二陰在四陽之上，再到夬（）之一陰在五陽之上的情狀，而這三卦之卦爻辭又正好都有論及君子小人之辭，故其以此三卦而論君子小人相處之道。茲先將三卦論及君子小人之辭列出，以方便下文討論。《易經‧泰》（）：

        泰，小往大來，吉亨。〈彖曰〉：「泰，小往大來，吉亨。則是天地交而萬物通也，上下交而其志同也。內陽而外陰，內健而外順，內君子而外小人。君子道長，小人道消也。」
《易經‧大壯》（）：

        大壯，利貞。〈象曰〉：「雷在天上，大壯。君子以非禮弗履。」

        九三，小人用壯，君子用罔，貞厲。羝羊觸藩，羸其角。〈象曰〉：「小人用壯，君子罔也。」

《易經‧夬》（）：

        夬，揚於王庭，孚號有厲，告自邑。不利即戎，利有攸往。〈象曰〉：「澤上於天，夬。君子以施祿及下，居德則忌。」

        九三，壯于頄，有凶。君子夬夬，獨行遇雨若濡。有慍，无咎。〈象曰〉：「君子夬夬，終无咎也。」

紫柏尊者謂「大壯之與夬卦，當是時也，小人愈衰，而君子愈盛矣！」乃因大壯（）與夬（）之卦畫為泰（）之陰爻漸消，陽爻漸長之狀，陰為小人，陽為君子，故謂君子盛而小人衰。然而雖說君子應勝小人，卻又不可一在其位便盡除小人，迫其無所安居。如果這樣，則必迫使小人起而與君子爭勝，爭，則勝負未定而其象已亂也。是以大壯九三有「小人用壯，君子用罔」之貞厲，夬九三有「君子夬夬，獨行遇雨若濡。有慍，无咎」之辭。蓋君子居德則欲除小人，故不免招忌。若能施祿於下，使小人聽君子所制之令而行之，君子常居中而制其命，小人在外而不為無措，則便如泰卦所云：「上下交而其志同也。內陽而外陰，內健而外順，內君子而外小人。君子道長，小人道消也。」上下交，則君子道長，小人道消也。蓋君子小人雖賢不肖不同，卻同以天地為父母，天地之於子也，賢不肖豈不自知哉？然天地卻知而容之，因為既然生之，若以其不肖而逐之，則父母之心，亦有所不忍之故。聖人體此深意，故能學天地之大度而容小人，使小人亦能有所生。若不能如此，而必一旦在位，盡除小人，則「苟使其人，得其位，行其志，而國家元氣，不至大壞，蒼生不受其荼毒，未之有也。」此紫柏尊者見明中晚期士大夫與閹人之爭日熾，故有所深慨也。

    總論紫柏尊者＜解易＞九篇所言，我們可以肯定的說他對於《易經》不僅十分熟擅，並且對於《易》佛之間的融通下過一番深刻思考的工夫。
（三）‧單引《易經》以說明己意，與佛教教義無涉者

除了上述紫柏尊者引用《易經》以說佛教教義之例外，其亦有只是借引《易》語以疏釋自己文章之義，而與佛教教義無涉者。此類雖非引《易》說佛之例，然我們可藉此而知紫柏尊者是如何於熟擅於《易》也。此類又可略分為二：

1．引《易》語疏釋文句之義，與佛教教義無涉

如其在《紫柏尊者全集‧卷八‧法語‧水齋後語》中寫道：

        ……嗚呼！像季之世，末法風高，魔外雲興，龍象稀覯。不惟佛種難培，即人天種子，因果紕繆者多，真正者寡矣！況佛知見乎？……。

紫柏尊者感嘆當時佛門亂象，亦引用了《易經‧乾‧文言‧九五》（）所云：

        雲從龍，風從虎，聖人作而萬物覩。

中「雲龍風虎」的概念，而謂「魔外雲興，龍象稀覯」，可見紫柏尊者引《易》

語之習慣也。

2．純論《易》義，與佛教教義無關

    此類中，紫柏尊者引《易》語時，不只在疏釋文句之義，而是專門談《易》義，可見紫柏尊者實為精於《易》之僧人，而非僅隨口比附引之耳。

如在《紫柏尊者全集‧卷九‧法語‧長松茹退》中他寫道：

火勝水，水必成湯。水勝火，火必成涼。是故《易》之泰卦，貴權在君子，亦使小人各得其所也。然聖人不病於臨，而病於大壯者，至泰且固守而不敢進。噫！非憂深而慮遠者，孰能知此。

這是紫柏尊者在其以憨憨子為名作《長松茹退》中所寫的法語，表面看似說水火相勝、相克，實則全在說明《易經》乃聖人憂深慮遠之作。其以《易經‧泰‧彖曰》（）：

        內陽而外陰，內健而外順，內君子而外小人。君子道長，小人道消也。
因泰之上卦（外卦）為坤，下卦（內卦）為乾，故為內陽外陰，內健外順，內君子外小人。因「內君子而外小人」，故「君子道長，小人道消」，是以紫柏尊者乃謂「《易》之泰卦，貴權在君子，亦使小人各得其所也。」又以《易經‧臨‧象曰》（）：

        澤上有地，臨。君子以教思无窮，容保民无疆。

中「君子以教思无窮，容保民无疆」謂「聖人不病於臨」，而以《易經‧大壯‧九三》（）：

        小人用壯，君子用罔，貞厲。羝羊觸藩，羸其角。象曰：「小人用壯，君子罔也。」

中「小人用壯，君子罔也」謂「聖人病於大壯」。除了因為臨與大壯二卦之卦爻辭所說的意思之外，更因為臨（）之卦象為泰（）之九三變而為六三，是陰漸於陽也；而大壯（）之卦象則反為泰（）之六四變而為九四，是陽進於陰也。在臨是陽退成陰，聖人不病；在大壯則為陽進於陰，聖人反謂小人用壯而病之，故紫柏尊者下結論云：「至泰且固守而不敢進」。何以不敢進？蓋過猶不及也。

此所以謂聖人憂深而慮遠也。由此例可見紫柏尊者實為精於《易》之僧人，而非僅隨口比附引之耳。
三‧小結

    總結本文所論，紫柏尊者是一個外表雄奇，性格勇猛剛烈卻又內心童真絕染的僧人，他雖以禪法而悟道，卻不強調禪修，反而刻意的強調逹摩東傳中土時用以印心的《楞伽》，與禪宗六祖惠能以後，禪僧專以《般若心經、壇經》為宗的傳統，以矯時禪狂放無所拘之弊。他對於儒、釋、道三家的看法與一般名僧則大致相同，雖然在客觀上，他認為三家名雖異而其心實同，然而究其內心的主觀認知與感受上，則仍是站在佛門僧人的立場，以佛為最高、最究竟的。
在其著作中引用《易》語的情況則可以下列三項來分析看待，（一）是借引《易》語以說佛教教義者。在此類中，我們可以看到紫柏尊者或者引《易》說佛教一切唯心、去我執之義，或者引《易》說佛教有關身、心、性、命、情、理等之義，或者引《易》說佛教無常觀與生死禍福之義，又或者引《易》說佛教四弘誓願、化法四教等之義。其引《易》以說佛教中心教義如無常、一切唯心、去執等與《易經》相互比附的情形是十分多而明顯的，在這裏面不論他說的是否合於《易經》與佛教經典的本義，其溝通《易》、佛的目的是十分明顯可見的。（二）是其《全集》中專門解《易》的解《易》九篇。這九篇是紫柏尊者集中且專門談《易經》的文字，他在這＜解易九篇＞之中，先是總論全《易》而特以佛教中心觀念〜無常論之，以此扣緊《易》、佛二者的核心，此後各篇再分述《易》中諸卦與佛教教義相應之處以證成首篇總論《易》、佛關係，如＜解易之四＞以井卦與＜繫辭傳＞言佛教去執、真我、一切由心之論，＜解易之五＞以咸九四爻論去執、無我之論，＜解易之七＞以漸卦卦爻論吉凶乃在心動與否的一念心概念，而在＜解易之九＞這最後一篇又回到了世間，而引泰、大壯、夬三卦言君子小人相處之道，並暗喻其對時事黨爭的看法，是其為真正大乘菩薩道的行者，一心念著眾生之苦，欲以佛教出世間法救此世間娑婆眾生無窮無盡之苦也。（三）是單引《易經》以說明己意，與佛教教義無涉者。在此類中，他或者引《易》語疏釋文句之義，或者純論《易》義，皆與佛教教義無關，與上兩類最大的差異便在其引《易》而與佛教教義無涉，其引《易》雖與佛教教義無關，我們卻可由此看到紫柏尊者在平常日用之中對於《易經》是十分習於引用且熟悉的。這不只是他一個人的個別現象，亦是諸多中國僧人的普遍現象。（讀者可參看筆者的博士論文《蕅益智旭易佛會通研究》，東吳大學中國文學系，2004年6月）
我們以解《易》九篇與上述其他兩類合而觀之，可以看到紫柏尊者充分的將《周易》經傳的特色與佛教的中心觀念結合言之，他將《易經》與佛教做了實際內容的溝通，而不僅只是一般概念的比附，並藉此而將世間與出世間做了一定程度的結合。這將世出世間結合言之的方式，便是佛教傳到中國之後所開展出的大乘佛教的最大特色。佛教不可以如小乘羅漢、二乘等只在自我的修行與了斷上滿足，需要更進一步的在不離眾生、度脫眾生的菩薩道上努力，要如觀音菩薩般的聞聲救苦，要似地藏菩薩般的不願成佛。紫柏尊者等這樣的中國高僧他們之所以溝通儒、佛，之所以要將世出世間一同看待、一同談論，其不只是在傳教上求得方便而已，在更深且大的意義上，實是深受佛教在中國發展的大乘化的影響呀！這是我們看待他們以《易》說佛的重要價值與認知。
最後我們要說的是，佛教自漢代傳入中土以後，佛門僧人長期藉著儒家典籍中的語言，以旁證佛教教義與中國傳統觀念是可以相融相應，他們一方面欲藉此以方便其教之傳播，另一方面也顯示出大乘佛教在中國的普及與深刻內蘊的影響力，這些情形在《易經》相關概念的引用上，是十分顯著而頻繁的。這個傳統到了明代中晚期，一方面由於佛門僧人長期借用《易經》以喻己意的習慣已然養成，另一方面也因為宋、明以來道學、心學的極度昌盛，遂使得明代中晚期的幾位佛學大師，不論在其佛經相關的著作中，還是在一般書信、開示語的雜著當中，都十分大量的出現了引用《易經》的文字。以此來看，儒、佛會通，或著佛教中國化的現象，亦可以在《易經》被佛門僧人大量引用的歷史事實上得到旁證，而不只是一種大家似乎相信存在的模糊概念而已。儘管如此，僧人與《易經》的關係，到了紫柏尊者時，仍然停留在引用《易》語以說己意、以證佛教教義，或者單純談論某卦某爻的情形，仍未出現僧人專為《易經》全書從頭到尾作注的專門著作。這種僧人完全正面面對《易經》的情形，雖然一直要等到明朝末年蕅益智旭《周易禪解》的出現，才為佛門僧人自漢魏南北朝以來，即習慣借用《易經》以闡己意、以釋佛教教義的方式，劃下一個跨時代的決定性定義。然而，這部從頭到尾「以佛解《易》」的專著的出現，卻也是奠基在這些前輩僧人溝通《易》、佛的努力上方能成就的。
� 關於宋明理學的發展，亦可參見余英時：《歷史與思想‧從宋明儒學的發展論清代思想史〜宋明儒學中智識主義的傳統》（臺北：聯經出版事業公司，1987年1月第12次印行）（頁87－119）


及同書中的〈清代思想史的一個新解釋〉（頁121－156），及他的另一本書《中國思想傳統的現代詮釋‧清代學術思想史重要觀念通釋》（臺北：聯經出版事業公司，1990年4月第4次印行）（頁405－486）。他在這三篇為了想要重新討論清代學術思想之所以何以是現在的面貌？其間的演變與價值究竟為何？因而不得不先疏釋宋明以來儒學發展的情況，方能客觀且有因果發展關係的討論清代學術的樣貌。他對前人論述清代思想對宋明理學的反應，或以為是將之視作全面的反動（〈從宋明儒學的發展論清代思想史〉，頁87）；或以為宋明理學傳統在清代仍有其自己的生命（頁88）。前者是以學術外的觀點論清代學術的變化，後者則以學術內在本身發展而言。他對這兩種傳統上的主要看法做了反省，並以為二者兼能（但不能完全）說明當時的某些學術發展真相，而提出所謂「內在理路說」的看法。並以「智識主義」、「反智識主義」；「博我以文」、「約我以禮」；「道問學」、「尊德性」等名詞分判程朱陸王所代表的學術特色。前者代表程朱一派的重要主張，後者則表陸王心學的特色。（不過這只是方便論述之用，至少連王守仁本身都不認為尊德性與道問學是可以一分為二的。見〈清代學術思想史重要觀念通釋〉，頁406）他將宋明理學的內在關聯與糾葛疏釋的十分詳細，並且提出令人能夠接受的觀點。（即學術發展本身為一逐漸的演變過程，並非單純的會因為什麼外在因素就突然的變成某種面貌。）讀者參看余先生這三篇文章，定能對宋明以來理學發展的情況有較為內在而深刻的了解與反省，並且也能因此而了解清代考據之學的內在面目是如何的豐富且多樣。礙於本文並非專論儒學本身發展之論文，故只能在此稍微提及，無法多作贅述。


� 關於明末儒釋之間相互影響的情形，如永覺元賢在《永覺元賢禪師廣錄‧卷三十‧續寱言‧序》（《卍續藏經‧第壹輯‧第貳篇‧第125冊‧支那撰述‧禪宗語錄別集部》）中寫道：「昔余居荷山，因諸儒有所問辯，乃會通儒釋，而作〈寱言〉，梓行已二十載。近因自浙反閩，再居鼓山，目繫世變，時吐其所欲言，乃作〈續寱言〉。夫賢本緇衣末流，祇宜屏息深山，甘同寒蟬，何故嗸嗸向人，若孟軻之好言，賈誼之痛哭哉？豈多生習氣未能頓降，抑有不得已而一鳴者乎！今此書具在，苦心片片，惟在大方之高鑑。歲在壬辰夏佛誕日題於聖箭堂。」可知其作〈寱言、續寱言〉，乃是因「諸儒有所問辯，乃會通儒釋」而作。（頁387）而在卷二十九〈寱言〉中他則寫道：「龍溪、近溪二老，講陽明之學，而多用禪語，非有得於禪，乃以儒解禪也。以儒解禪，禪安得不儒哉？然自為他家語，無足怪者。至卓吾乃謂二老之學，可當別傳之旨，凡為僧者，案頭不宜少此書，此何異喚鐘作甕乎？昔人借禪語以益道學，今人反借儒語以當宗乘，大道不明，羣盲相惑，吾不知冥冥之何時旦也。」（頁382）可知明末王龍溪、羅近溪講陽明之學而多用禪語，在元賢看來，並不是因為他們有得於禪，所以才多用禪語，而乃以儒解禪也。以儒解禪，則禪安得不變為儒，而不再是禪了。更有甚者，為當時名儒李卓吾卻以為此二老之學，可當禪門別傳之旨，凡為僧者，案頭不宜少此書云云。由此諸人引禪說儒，且竟至以為此乃真禪門之別傳者，可知明末儒釋之間是如何的交融，乃至於無從分判彼此了。此吾人何以謂「佛教也無法避免於這個大思潮的影響，「束書不觀」、「但求我心」的禪門風氣大為盛行，佛教本身最為在意的戒律與規範，幾乎要湮沒在這場以「自由、我心」為大旗的風氣中」此可看出明末儒釋之混也。
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