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摘要：陆九渊思想是宋明理学的重要组成部分。一般认为，在学术渊源上，它倾向于禅宗。但事实上，陆九渊对《老子》、《庄子》、《列子》、黄老道家的思想深有所究，对道教也有所了解，在理本论、功夫论、境界论和社会政治思想等方面，都深受道家、道教的影响。他虽本于《孟子》并站在儒家的立场上对儒家思想多所发展，但促成其创新的思想源泉，主要是道家、道教。陆九渊并非淳儒。

关健词：陆九渊、儒学、道家、道教、禅宗
Liu Jiuyuan’s Thought and Taoism

Kong Ling-hong PH. D. Prof.

Dept. Philosophy, Zhejiang University

148, Tianmushan Road, Hangzhou,310028, P.R.China
Email: klhlhk@hotmai.com
Abstract: It is known that Lu Jiuyuan’s thought is one part of Confucius during Song and Ming Dynasties, it’s academic origin was Zen. In the fact, Lu Jiuyuan studied The Classic of the Way and Its Virtue, The Book of Master Zhuang, The Book of Master Lie, Huang-Lao Teachings, and religious Taoism. He was influenced by Taoism in Li otology, practice theory, realm theory, social and politic theory, etc. Lu Jiuyuan carried on the Master Meng’s thought and made progress in Confucius, but his thought origin mainly is Taoism. Therefore, Lu Jiuyuan is not a pure Confucianism. 
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一
对道家、道教的历史，陆九渊认为，“老氏之学始于周末，盛于汉，迨晋而衰矣。老氏衰而佛氏之学出焉。”
这对道家而言是大体上正确的。但是，如果把道教也作为老氏之学的一部分，这个观点就不符合历史事实了。

《老子》、《庄子》、《列子》是道家的基本经典。陆九渊对《老子》、《庄子》深有所究，对其主张，作了无情的抨击。

老氏以无为天地之始，以有为万物之母，以常无观妙，以常有观竅，直将无字搭在上面，正是老氏之学，岂可讳也？惟其所蔽在此，故其流为任术数，为无忌惮。此理乃宇宙所固有，岂可言无？若以为无，则君不君、臣不臣、父不父、子不子矣。

之所以应该抨击，是因为道家的立场不对，它的根本观点是“无”，“无”中没有儒家所主张的伦理纲常。陆九渊还认为，“老氏见周衰名胜，故专攻此处而申其说，亡羊一也。”
在他看来，老子仅仅以周代之衰世的现象为背景而引申出其学说，显得偏颇、偏激。对于老庄，陆九渊站在儒家的立场上作了批判，但对能够加以利用的东西，也不加掩饰地作了多方面的利用。 

陆九渊还读过《列子》。他认为，列子的思想，是对老子思想的继承和发展。“虽然，御冠之学，得之于老氏者也。老氏驾善胜之说于不争，而御冠托常胜之道于柔，其致一也。”
在他看来，“常胜之道曰柔”是列子的主要思想。

陆九渊与道教也有些因缘。他的九世祖为唐代末年道教学者陆希声。他的祖父“好释老言，不治生产”。
陆九渊所居象山实为龙虎山之宗
。龙虎山为正一道的总坛，正一道在宋元时期盛极一时，同处一地的陆九渊对它不可能不了解。陆九渊家阿咸懂得“命术”。命术即卜筮，是道教方术之一，陆九渊指出：“其说出于蒙庄。”
这里的“蒙庄”应该是道教才对，因为《庄子》中虽有卜筮的典故，但庄子并未对卜筮作过任何理论分析。陆九渊对道教的思想能够身体力行。“侍登鬼谷山，先生行泥途二三十里。云：‘平日极惜精力，不轻用，以留有用处，所以如今如是健。’诸人皆困不堪。”
他曾宣称：“某年来气血殊惫，颇务养息，然亦不遂所志”。
看来，他按照道教的养生方法身体力行地修养过。陆九渊对正一道的斋、醮是有所了解的：

郡有故事，上元设醮黄堂，其说曰：“为民祈福。”先生于是会吏民，讲洪范敛福锡民一章，以代醮事。发明人心之善，所以自求多福者，莫不晓然有感于衷，或为之泣。有讲义，仍书河图八卦之下，洛书九畴之数于后，以晓后学。

否则不会盲目反对并以讲学取代它。陆九渊读过与道教有关的一些典籍。例如，他对与道教关系至为密切的邵雍耳熟能详，曾经说：“‘尧夫只是个闲道人。圣人之道有用，无用便非圣人之道。’”
对陈抟、邵雍所讲的先天象数之说，陆九渊指出，这与儒学之道不合，是道教的东西，不能据以解释《周易》。“河图属象，洛书属数，先天图非圣人作易之本旨，有据之于说易陋矣。”
但是，他对河图、洛书所表达的先天象数之学并不完全加以否定。他用河图、洛书来讲《尚书》的洪范九畴以发明人心之善，其中就对道教的先天象数学有所赞同、有所汲取。此外，陆九渊称赞其弟子包详道资质“本甚淳朴”，“天质淳真”。这一评语来源于道家、道教而且是道家、道教在人性论方面的主张，这也说明陆九渊对道教的观点并非完全反对。

在与朱熹辩论“无极而太极”时，陆九渊不赞成在“太极”之上加“无极”二字，认为这样做会暴露其道家、道教渊源，有损儒学纯正的光辉形象。何况，这是床上架床、屋上叠屋。他正确地指出，周敦颐《太极图》得之于穆修，穆修受传于陈抟。陈抟的思想属于道教。“无极”这一概念出于《老子·知其雄章》，“无极而太极”有自无生有的涵义。

若于太极上加无极二字，乃是蔽于老氏之学。又其图说本见于朱子发附录。朱子发明言陈希夷太极图传在周茂叔，遂以传二程，即其来历为老氏之学明矣。

朱子发谓濂溪得《太极图》于穆伯长，伯长之传出于陈希夷，其必有考。希夷之学，老氏之学也。无极二字，出于老子知其雄章。吾圣人之书所无有也。老子首章言无名天地之始，有名万物之母，而卒同之，此老氏宗旨也。无极而太极，即是此旨。老氏学之不正，见理不明，所蔽在此。

陆九渊认为，以无为本，这是儒家所不能赞同的。

陆九渊站在儒家的立场上，针对道家对儒家的抨击进行了反击。“老聃蒙庄之徒，恣睢其间，摹写其短，以靳病周孔，躏籍诗礼，其势然也。”
在陆九渊看来，道家、道教不懂得在社会上施行仁义的必要性，缺乏社会的担待意识和责任感，自利而不利它。

新城三老，盖深于老氏者也，彼知取天下之大计在此耳，岂有“匹夫匹妇，不与被尧舜之泽，若己推而纳诸沟中”之心哉？庄子讥田常盗仁义以穷国，乃不知其学自有盗仁义以穷天下之计也。

在陆九渊看来，道家、道教之所以主张绝圣弃智，首先是因为它们的“智”是“私术”，是自私之智：

彼役役者方且各以其私术求逞于天下，而曰此圣人之所谓智也。故老氏出于春秋而有弃智之说，孟子生于战国而有恶凿之言，是皆见夫逞私术之失也。

由于道家、道教之术是一己之私术，为了在全社会推行自己的主张，排斥别的主张，所以提出了“绝圣弃智”的主张，进而以偏概全地排斥一切智慧。

老氏者，得其一，不得其二，而圣学之异端也。故幸夫私术之失，因欲申己之学，而其言则曰“绝圣弃智”，又曰“以智治国国之贼”，是直泛举智而排之。
 

陆九渊的这一观点，显得过于情绪化，是门户之见作祟的产物，完全不符合道家、道教的本意。

在陆九渊看来，道家、道教如此荒谬不可取，那为什么那么多人还崇信其说呢？他的观点是：

先生与缪文子云：“近日学者无师法，往往被邪说所惑。异端能惑人，自吾儒败绩，故能入。使在唐虞之时，道在天下，愚夫愚妇，亦皆有浑厚气象，是时便使活佛、活老子、庄、列出来，也开口不得。惟陋儒不能行道，如人家子孙，败坏父祖家风。故释老却倒来点检你。如庄子云：‘以智治国国之贼。’惟是陋儒，不能行所无事，故被他如此说。若知者行其所无事，如何是国之贼？今之攻异端者，但以其名攻之，初不知自家自被他点检，在他下面，如何得他服。你须是先理会了我底是，得有以使之服，方可。”

这里，陆九渊坦率地承认，佛、道之所以嚣张，是因为儒家自己不争气，儒者不能行道，以至于给了佛、道生存的空间。他认为，佛道不合于圣人之道，是应该批判。但批判不能只是因为它们与儒家不同就简单地斥其为异端，而要看其内容的是与非。

天下之理，但当论是非，岂当论同异？况异端之说，出于孔子。今人卤莽，专指佛老为异端，不知孔子时固不见佛老，虽有老子，其说亦未甚彰著。夫子之恶乡愿论，孟子中皆见之，独未见其排老氏。则所谓异端者，非指佛老明矣。

这就是说，异端是指不合于理的主张，孔子、孟子没有排斥道教，说明佛老不是异端。只不过它们的主张与儒家不同罢了。

从这个观点出发，陆九渊看到，道家、道教的主张并非都是错误的，并非一无可取。“如杨朱墨翟老庄申韩，其道虽不正，其说自分明。若是自分明，虽不是，亦可商确理会。”
他很欣赏道家主柔的思想。

老氏驾善胜之说于不争，而御寇托常胜之道于柔，其致一也。是虽圣学之异端，君子所不取，然其为学，固有见乎无死之说，而其为术，又有得于翕张取予之妙。殆未可以浅见窥也。其道之流于说者，为苏张之纵横，流于法者，为申韩之刑名；流于兵者，为孙吴之攻战。……今苞苴竿牍之智，弊精神乎蹇浅者，其于苏张申韩之伦，无论为役，而欲肆其雄臆，以妄议老氏御寇之学，多见其不知量也。

对列子“常胜之道曰柔”的观点，他说：“御冠是说，固不可以苟訾，亦不可以苟赞。”
既不能笼统地贸然抨击，也不能笼统地贸然赞成，而要具体地展开分析。列子的学说不是不可取，关键是站在什么立场上利用它。纵横家、兵家、法家均有所取，儒家又何尝不可利用它以成就经世济民之功业呢？陆九渊认为，对佛道的批判不能停留于口号和名相上，必须深入其内在实质，从根本的道理上驳倒它们，这样才能让它们心服口服。

陆九渊并不因为反对道家、道教的主张就把它彻底抛弃。对道家、道教，他从多方面作了利用。在诗文中，陆九渊对道家、道教的典故多有运用。例如，他有“物非我辈终无赖，书笑蒙庄只强齐”的诗句
，这是用了《庄子·齐物论》的“天地一指，万物一马”的典故。在讲学活动中，陆九渊多次运用道家的文字来进行训诂，对一些文句作出解释。

来教谓：“容心立异，不若平者心任理。”其说固美矣。然“容心”二字不经见，独列子有“吾何容心哉”之言。“平心”二字亦不经见，其原出于庄子：“平者，水停之盛也，其可以为法也，内保之而外不荡也。”其说虽托之孔子，实非夫子之言也。彼固自谓寓言十九。其书道父子言行者，往往以致其靳侮之意；不然，则借尊其师；不然，则因以达其说；皆非事实，后人据之者陋矣！

“天下之言性也，则故而已矣”。此段人多不明首尾文义。中间“所恶于智者”至“智亦大矣”，文义亦自明，不失孟子本旨。据某所见，当以庄子“去故与智”解之。观庄子中有此“故”字，则知古人言语文字必常有此字。

在更高的层次上，陆九渊自觉地把若干道家思想作为可以认同的观点用以阐述自己的主张，或用以批评自己不赞同的主张。例如，他谈到人们对诸子百家的态度时说：“百家满天下，入者主之，出者奴之，入者附之，出者污之，此庄子所以有彼是相非之说也。”
再如，他批评王顺伯的观点时引用了道家的观点：“尊兄政如老氏所讥夫子所谓：‘明乎礼义，而陋于知人心。’”

陆九渊对道家的研究达到了相当的深度，并不只表现于借助道家思想来批判他人的思想，甚至反过来在比较高的层次一针见血地指出了道家思想中的矛盾。例如，他不赞成二程、朱熹关于天理人欲的主张。他认为，“若天是理，人是欲，则是天人不同矣。此其原盖出于老氏。”
天理人欲之论，在儒家典籍中首先见之于《乐记》，他指出：“《乐记》之言亦根于老氏。”何以见得呢？他认为，《乐记》“专言静是天性，则动独不是天性耶？”以静为本，这是道家、道教的主张。再则，后来的解释者往往把人心解释为人欲，把道心解释为天理，这也不对。心只有一个，人哪里有两个心呢？所谓“惟危”，是就人而言的，因为人的念头一旦控制不好，行为就会偏离正道；所谓“惟微”，是就道而言的，因为道无声无臭，无形无体。这实际上是把道与人隔离开来了，与《庄子·德充符》的“渺乎小哉，所以属于人也；謷乎大哉，独游于天”如出一辙，也与《庄子·在宥》的“天道之与人道也相远矣”之说完全吻合，这“是分明裂天人之为二也”
。

陆九渊还自觉地把道家典籍中的典故进行改造后而加以利用。例如，他曾将《庄子·骈拇》中用来说明“事业不同，名声异号，其与伤性殉身一也”的“毂博塞以游，臧挟策读书，共于亡羊均也”的故事意境改造后，用来批评“今人读书，平易处不理会”，汲汲于章句传注，拘泥于书本教条。他认为，这与“束书不观，游谈无根”的倾向一样，都是错误的。进而，陆九渊用它说明他的“某读书只看古注，圣人之言自明白”
，即“优游读书”
的观点。

之所以如此，是因为陆九渊认为，“诸子百家，说得世人之病好，只是他立处未是。佛老亦然。”
立场不对，并不等于所有主张都不对。儒、道、释三家均有深浅、精粗、偏全、纯驳的问题，儒家并非尽善尽美。“论三家之同异、得失、是非，而相议于得与不得，说与实，与夫深浅、精粗、偏全、纯驳之间，而不知其为三家之所均有者，则亦非其至者矣。”
学习时，应该比较它们在同一问题上的同异、得失，才能根据自己的观点判断它们的是非、虚实。学习它们，应该在把握根本的基础上求其同而存其异。从这个观点出发，陆九渊甚至大胆断言：“观春秋诗易，经圣人手，则知编论语者亦有病，顾记礼之言，多原老氏之意。” 
也就是说，《论语》没有编好，其中道家的成分没有删除干净！《礼记》中有很多发挥老子之意的观点！

二

陆九渊对《周易》有所研究。他的易学思想，主要是把河图、洛书与《尚书》洪范九畴联系起来，对象数学作出符合儒家立场的解释。河图、洛书作为名词虽然在汉代甚至更早就已出现，但真正有清晰、系统的表达则是出现于五代宋初的道士陈抟，而后为受学于陈抟的刘牧、邵雍等发扬光大，形成易学史上的图书学派。陆九渊所运用的河图、洛书，实际上是道教象数易学的内容。对此，他并非不了解，他自己就明白地指出来了。

……由是观之，三五之变，可胜穷哉！天地人为三才，日月星为三辰，卦三画而成，鼎三足而立。为老氏之说者，亦曰：“一生二，二生三，三生万物。”盖三者，变之始也。

        水生数一，成数六，其卦为坎，坎阳里而阴表。水形柔弱，盖阴表也，然本生于阳，故道家谓水阴根阳。火生数二，成数七，其卦为离，离阴里而阳表。火形刚烈，盖阳表也，然本生于阴，故道家谓火阳根阴。

太极、两仪（阴阳）、三才、四象（指老阴、老阳、少阴、少阳）、五行、六爻、八卦、九宫等，是周易象数学的基本内容。河图、洛书就是由这些要素构成，用以阐发宇宙发生论和宇宙结构论。不过，陆九渊对此只是一带而过，他主要侧重于以本体论为基础探讨功夫论。就本体论而言，他同朱熹一样，以理为万物存在的最终依据和运动变化的根本规律，把理视为万物的本体。“此理充塞宇宙，天地鬼神，且不能违异，况于人乎？诚知此理，当无彼己之私。”
不过，朱熹对本体论作了多方面的探索，陆九渊则侧重于功夫论，把理本体作为修养功夫的终极目标。

陆九渊认为，理就是道。道是客观的，而且是圆满自足的，人既不可能增加它的内容，也不可能减少它的内容。“道在宇宙间，何尝有病，但人自有病。千古圣贤，只去人病，如何增损得道？”
道是学习的根本内容，是认识过程的终点，是功夫修养的终极目标，是诸子百家从各个不同角度展开探讨的实质内容，也是评判一切价值观念的根本依据。

苟学有本领，则知之所及者，及此也；仁之所守者，守此也。时习之，习此也。说者说此，乐者乐此，如高屋之上建瓴水矣。学苟知本，六经皆我注脚。

但是，与朱熹主张通过格物穷理，下学而上达，循序渐进地把握理（道）不同，陆九渊主张“先立乎其大”
。所谓“大”，本质上就是理（道）。这样，不就与他把理作为学习、认识的对象和修养的目标矛盾了吗？因为这意味着理是外在于人的。其实，陆九渊不这样认为。在他看来，理不是外在于人的，而是内在于人中。之所以要把理作为学习、认识的对象和修养的目标，是因为人的心受了蒙蔽，与道产生了隔阂。他从各个不同角度，反复阐发这一观点。

道不远人，人自远之耳。人心不能无蒙蔽，蒙蔽之未彻，则日以陷溺。

宇宙不曾限隔人，人自限隔宇宙。

道大，人自小之；道公，人自私之；道广，人自狭之。

在他看来，道就在人身中，不假外求。道没有限制、隔离、疏远人，是人自己限制、隔离、疏远了道。之所以如此，是因为人心被蒙蔽的缘故。只要除去蒙蔽，人就能够重新与道合一。就好比拭去镜子上的灰尘，镜子就能重新照人一样。陆九渊这一思想的逻辑框架来源于道家、道教。道家、道教认为，道是本源和本体。在人产生后就与人有了隔阂，从而成为人修炼的目标。就心而言，道本在心中，扫除遮蔽在它上面的欲望等，道就能显露出来。例如，《庄子·天道》说：“圣人之心静乎！天地之鉴也，万物之镜也。夫虚静恬淡寂漠无为者，天地之平而道德之至也。”《庄子·应帝王》也说：“至人之用心若镜，不将不逆，应而不藏，故能胜物而不伤。”庄子的这一思想，后来为道教所继承。

陆九渊用基于道家的明镜说阐明，道就在每一个人身上，就在每一个人的心中。每一个人就其本性而言都是圆满自足、分毫无欠的。用不着向外寻求，用不着拜倒在圣人的脚下。“女耳自聪，目自明，事父自能孝，事兄自能弟，本无欠缺，不必他求，在自立而已。”
既然如此，就要“自立”，自做主宰，通过自我修养，恢复自己本有的与道完全合一的状态。在这过程中，不能自卑，要“自信”，有足够的信心和勇气，“奋发植立”。他批评那些不自信的学者说：“然学者不能自信，见乎标末之盛者便自荒忙，舍其涓涓而趋之，却自坏了。”
在他看来，如果缺乏足够的自信，不“自重”，见到那些华丽而貌似高妙卓越的言论便乱了阵脚，失去自信，舍弃自己一点一滴积累起来的基础而匍甫在别人脚下，那就是自暴自弃而前功尽弃了。陆九渊的自立、自信之说，固然有类似于禅宗的地方，但禅宗本为以《庄子》为底蕴的中国化了的佛教宗派，到唐代才形成。而在此之前，《淮南子》以后的道家和汉代产生的道教，都充分强调了自尊、自爱、自重、自修、自得的思想，如《太平经》主张，对老百姓，要“教导之以道与德，仍当使有知自重、自惜、自爱、自治”
。成玄英的《庄子·盗跖疏》说：“无转汝志，为圣迹之行；无成尔心，学仁义之道；舍己效他，将丧尔真性也。”道教还提出了“我命在我不在天”的响亮口号。陆九渊自命为孟子的私淑弟子和孔孟儒家正统的传人，儒家与道家、道教同为中国本土思想，都极其重视实在。把自信、自立与陆九渊的其它思想联系起来看，陆九渊这一思想的渊源，从根本上说，应该是与儒家比较接近的道家、道教而不是禅宗。

基于这种“先立乎其大”，“自信”、“自重”、“自立”的观点，陆九渊对功夫论展开了多方面的论述。

陆九渊认为，修养首先要立志，要有恢复本来面目，与道合一，成为圣人的远大理想，痛下决心，付诸于行动。“学者须先立志，志既立，却要遇明师。”
立志之后，必需有高明的老师指导。由于是以“先立乎其大”为出发点，所以这一点非常重要。出发点错了，就意味着修养犯了根本性的错误。

其次，陆九渊认为，“先立乎其大”的修养在方向上与一般的学习完全不同。一般的学习是增加对社会、人生、历史和自然界的知识，“先立乎其大”的修养，由于终极目标是恢复自己的本来面目，抹去心中遮蔽自己本真的尘埃，所以方向恰好相反，是要除去人出生以后所接受的种种陈见、偏见，恢复虚、静、灵、明的本心。这是减少，而不是世俗的增加。如他所说：“今之论学者只务添人底，自家只是减他底，此所以不同。”
陆九渊的这一思想，与道家、道教思想如出一辙。《老子•四十八章》说：“为学日益，为道日损。损之又损，以至于无为。”同样通过减担还反功夫而得道，陆九渊与道家、道教的区别仅仅在于，陆九渊的道是以人伦礼法规范为实质内容的理，道家、道教的道是宇宙的本源、本体和万物运动变化的最根本的规律——由它可以自然而然地衍生出儒家的人伦礼法之理！

根据减担还反的修养方向，陆九渊主张为学要自反，即反身于内，不能让心弛鹜于外。心弛鹜于外的表现，首先是汲汲于追求吃喝玩乐，沉溺于赌博等不正当的活动。其次是“及一旦知饮博之非，又求长生不死之药，悦妄人之言，从事于丹砂、青芝、煅炉、山屐之间，翼蓬莱、瑶池可至，则亦终苦身亡家，伶仃而后已。”陆九渊反对道教通过炼丹服食可以长生不死的观点，不赞成人们从事这样的活动，认为“长生不死之术”是“妄人之说”。
不过，陆九渊之所以反对这一点，主要是因为这种活动花费时间精力很多，耗资巨大，何况长生不死本来就不可能。他认为，外丹烧炼的最终结局只能是伤身、破财、破家。对注重心性修养的内丹术，撇开长生不死的终极目的不论，陆九渊则未必反对。因为内丹术同陆九渊的主张一样，是以立志为修炼的起点，以反身于内、减担为修炼的入手功夫，以心性为修养的内容，以回复本真为方向的。

作为功夫修养的原则，陆九渊提出了三点。一是“无事”“无累”。在陆九渊看来，自反而不弛鹜于外，是把散漫于外的心思停止并收拢回来，进一步要使得心中无事，空空阔阔。这样做的目的，就如同把镜子揩拭干净，到有物来时才能清晰地照物一样，是为了积蓄精力，更好地成就治国平天下的伟业。他说：“我无事时，只似一个全无知无能底人。及事至方出来，又却似个无所不知、无所不能之人。”
无事便可“内无所累，外无所累，自然自在。”
如此便可有旺盛的精力和高妙的智慧，做事就能成功。如《陆九渊集》卷三十五《语录•下》记载，他评论下象棋说：“其发若机括，其司是非之谓也，其留如祖盟，其守胜之谓也。庄子势则谋，计得则断。先生旧尝作小经云意似庄子。”陆九渊的“无事”论，是直接来源于道家。《老子•四十八章》说：“无为而无不为。取天下常以无事。及其有事，不足以取天下。”而且，陆九渊“无知无能”、“无所不知、无所不能”的言词表明，他的这一思想尚有道教的来源。道教中有题为《无能子》的著作。“无所不知、无所不能”则是道教描述神仙高强无比的能力时的常用词。无事时“无知无能”，有事时“无所不知、无所不能”的转变，也是道教理论常见的逻辑。

陆九渊提出的第二个修养的原则是“静”。对此，他是通过阐释《大学》“知止而后有定，定而后能静，静而后能安，安而后能虑，虑而后能得”的主张而提出来的。“人诚知止，即有定论，静安虑得，乃必然之势，非可强致之也。”
这里的“定”和“静安虑得”虽然是直接来源于《大学》，但有道家的思想内蕴。“知止”来源于道家，如《老子·四十四章》说：“知足不辱，知止不殆，可以长久。”“非可强致”意即自然，也属于道家思想。联系陆九渊在为学上反对“自任私智，好胜争强”而与道家类似来看，陆九渊的这一主张，总的思想倾向是道家的。“止”、“定”、“静”、“安”、“虑”、“得”这六个环节中，止、定、安三个环节在实质上都可以归结为静。静是思考的前提，思考总会产生结果，即得。所以，静是六个环节的中心、核心。以静为本，是道家、道教一贯的主张。道家、道教既把它作为形而上的观点加以阐发，也把它作为形而下的修养原则，并采用了静坐的形式来修养。陆九渊曾使用了道家、道教的静坐功夫，既自己使用，也把它教给学生。

先生举“公都子问钧是人也”一章云：“共有五官，官有其职，某因思是便收此心，然惟有照物而已。”他日侍坐无所问，先生谓曰：“学者能常闭目亦佳。”某因此无事则安坐瞑目，用力操存，夜以继日。如此者半月，一日下楼，忽觉此心已复澄莹。中立窃异之，遂见先生，先生目逆而视之曰：“此理已显也。”某问先生：“何以知之？”曰：“占之眸子而已。”

通过静坐而体验根本的理，这与庄子通过心斋、坐忘的功夫而得道是一致的，也与道教以静坐为形式，通过内丹等内修方术修炼而得道是一致的。

陆九渊提出的第三个修养的原则是“自然自在”。陆九渊首先从学脉上阐发这一主张。他说：“二程见周茂叔后，吟风弄月而归，有‘吾与点也’之意。后来明道此意却存，伊川已失此意。”
在陆九渊看来，二程从周敦颐那里学习回来时，有曾子的自然自在的气象，后来依川失却了这一气象，只有明道还保留着。依川与明道的思想，虽然在根本点上是相同的，但也存在着一些差异。依川近于主张理学，故其思想为后世朱熹所彰扬；明道近于主张心学，陆九渊颇为推崇其思想。同明道主张自然、自在、自得一样，陆九渊把自然、自在、自得作为修养的原则。他说：“内无所累，外无所累，自然自在，才有一些子意思便沉重了。彻骨彻髓，见得超然，于一身自然轻清，自然灵。”
“虚”、“自然”、“无为”，是道家、道教的根本观点，由此出发，道家、道教不厌其烦地强调自在、自得。陆九渊的这一思想，是颇得道家、道教之神韵的。陆九渊甚至把这一点作为品评人物的标准。他公开说：“某自来非由乎学，自然与一种人气相忤。才见一造作营求底人，便不喜；有一种冲然淡然底人，便使人喜。”

陆九渊提出的第四个原则是“简易”。陆学直指人心，先立根本，强调简易，不注重繁琐的文字训诂和义理推衍等道问学的功夫，而重尊德性。他的这一主张，是深受道家、道教影响的结果。他曾引用老子的话来证说自己的主张：“老子曰：‘大道甚夷而民好径。’”
意即道本来很简单、容易，人们偏偏要把它弄得很复杂、晦涩、困难。在读书学习时，也是如此。“今人读书，平易处不理会，有可以起人羡慕者，则着力研究。古先圣人，何尝有起人羡慕者？”
以庄子为代表的道家主张书不尽言，言不尽意，书只是传达意思的媒介，读书贵在得意，不可把书中的文字作为教条，泛观博览要适可而止。陆九渊对此的阐发，恰好是受了庄子的启发。他说：“所以庄周云：‘臧与谷共牧羊，而俱亡其羊。问臧奚事？曰：博塞以游；问谷奚事？曰：挟策读书。其为亡羊一也。’某读书只看古注，圣人之言自明白。”
这里，“牧羊”喻指修心。臧的“博塞以游”指行走的范围太大，隐喻一味追求广博而不能收放心。谷的“挟策读书”隐喻执着于读书，拘泥于语言文字而疏忽于弄懂书和文字所阐发的道理。

陆九渊主张通过修养而上达于与道为一的境界。在境界论方面，陆九渊的思想，同样多与道家、道教相通、相类、相同。陆九渊认为，人心因逐物而变得昏炫。人心有病，须用剥落的功夫，剥落掉一层，就多一分清明，彻底剥落干净，才能回复本来的清虚灵明。此时，心变得与身外之天即太虚一样悠游广阔，自私之念彻底消失，物我齐一。进而，内外物我之间的隔阂不见了。“‘艮其背，不获其身’，无我；‘行其庭，不见其人’，无物。”
既无所谓“我”，也无所谓“物”。人所体验到的，心中只是空茫茫一片太虚。此时此刻，“宇宙即是吾心，吾心即是宇宙。”我与道完全合一，充塞宇宙。“仰首攀南斗，翻身倚北辰，举头天外望，无我这般人。”
陆九渊以减担、剥落的方式所修养到的这种境界，与道家通过心斋、坐忘的方式而达到的齐同万物、与天地万物同浮游、逍遥太虚之境是类似的，与道教修炼所达到的心道等同、天人合一、物我无别的神秘境界也是类似的。对于陆九渊的这一类过去被贬为主观唯心主义、唯我论的观点，只有从内心修养所达到的境界来理解，才能真正正确地把握其实质。

三

在社会政治主张方面，陆九渊认为，黄老之学对汉代治国是有积极影响的。

夫子没，老氏之说出。至汉而其术益行。曹参相齐，尽召长老诸先生，问所以安集百姓，而齐故儒生以百数，言人人殊，参未知所定。闻胶西有盖公，善治黄老言。使人厚币请之。既见盖公，公为言治道，贵清静，而民自定。推此类具言之。参于是避正堂舍盖公焉。其治要用黄老术，故相齐九年，齐国安集，大称贤相。此见老氏之脉在此也。萧何毙，参入相，壹遵何为之约束，择郡县吏长，木呐于文辞。谨厚长者，即召为丞相吏。吏言文刻深，欲声名，辄斥去之。日夜饮酒不事事，见人有细过，掩匿覆盖之，府中无事。汉家之治，血脉在此。

在社会政治主张方面，他对道家、道教思想是有所吸收的。他对儒家传统的高扬君权的观点颇不以为然。他说：“孟子曰：‘民为贵，社稷次之，君为轻。’此却知人主职分。”
孟子的这一观点，儒家颇为忌讳。这是导致孟子在宋代之前的儒家阵营中地位不高的主要原因之一。陆九渊对传统儒家把君主视为天的化身，称为天子也颇有微词，认为这导致君主们把天子之位当作私有资源而滥加使用。他说：“后世人主不知学，人欲横流，安知天位非人君所可得而私？”
在陆九渊看来，人道为天道所衍生。“天之所以予我者，至大、至刚、至直、至平、至公。”
人道以“至大、至刚、至直、至平、至公”为内容，王道政治自然应该以人道为依据。“无偏无党，王道荡荡；无党无偏，王道正平；无反无侧，王道正直。”
只有公而无私，才能正直地处理政务，才能公开、公平、公正，才能造就太平盛世。陆九渊的这些思想，在精神实质上与道家、道教对社会政治弊病的批评及其相应的主张是一致的。他的这些思想的提出，未必没有得到过道家、道教的社会政治主张的启发。他认识到，《老子》对社会政治弊端的抨击，是本于周王朝衰落中的实际情况而发的。“老氏见周衰名胜，故专攻此处而申其说，亡羊一也。”
他也认识到，后世儒家关于人伦礼法和社会政治的观点，深受道家、道教的影响。他指出：“洙泗门人，其间自有与老氏之徒相通者，故记礼之书，其言多原老氏之意。”

综上所述，陆九渊在本体论、修养论、境界论诸方面均深受道家、道教的影响。他虽本于《孟子》并站在儒家的立场上对儒家思想多所发展，但促成其创新的思想源泉，主要是道家、道教。陆九渊并非淳儒。
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