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阴阳往来 定乱分立

———«周易外传»泰否卦义发覆

张永衡

摘　 要:王船山在«周易外传»中对泰否二卦作了不同于前人的阐释,他
认为泰为“定”之意,符示天下得治;否为“乱”之意,代表天下失治。 在阴阳轮

转、显隐更替的视域下,他指出泰卦之“小往大来”即乾阳滋长而坤阴消退,否
卦之“大往小来”即坤阴滋长而乾阳消退。 在泰卦安泰得治之态势下,君子应

该在明君子小人之辨的基础上积极有为;而在否卦否乱失治的态势下,则应该

俭德避难、全身保道。 王船山对泰否二卦的诠解发前人之未发,既有对传统解

释的继承和发展,又蕴含了他对历史时势和个人境遇的真切领悟。
关键词:«周易外传» 　 王船山　 泰卦　 否卦

作者张永衡,山东大学易学与中国古代哲学研究中心博士研究生(济南

　 ２５０１００)。

«周易»中的泰否二卦言辞简洁、意蕴深厚,符示着阴阳往来过程中天地通泰与否

乱的情态。 泰卦乾下坤上,否卦坤下乾上,二卦卦象直接体现了天地乾坤往来交通的格

局,因而备受历代注家的重视。 一般来说,易学史上对泰否二卦卦义的解读都从阴阳的

“交通”展开,但明清之际的王船山却在«周易外传»中另辟蹊径,别立新说。 本文不揣

谫陋,对船山«周易外传»关于泰否二卦的诠释加以分析,不仅有助于丰富我们对泰否

卦义的理解,而且有助于加深我们对船山易学的认识。

一、“通治”与“闭乱”:易学史上对泰否卦义的诠释

按«周易»卦序,泰否二卦分别是第十一卦和第十二卦,泰卦卦辞曰:“泰:小往大
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来,吉亨。”否卦卦辞曰:“否之匪人,不利君子贞,大往小来。”泰卦和否卦既互为错卦,
又互为综卦。 «序卦传»云:“泰者,通也。 物不可以终通,故受之以否。”由此看来,
“泰”为“通泰”之义,而“否”为“泰”之反义词,即为“否塞不通”之义。 泰卦«彖传»曰:
“泰,小往大来,吉亨,则是天地交而万物通也。” «大象传»曰:“天地交,泰。”否卦«彖
传»曰:“否之匪人,不利君子贞,大往小来,则是天地不交而万物不通也。”«大象传»曰:
“天地不交,否。”由此可见,«彖传»«大象传»和«序卦传»都将泰否二卦的基本含义理

解为“交通”与“闭塞”。 天地交合,阳施阴化,大千世界就能够万物化生、欣欣向荣;天
地闭塞,阴阳不相往来,自然的造化就会停止,生机就会凋敝。 泰、否不仅象征着自然层

面阴阳之气的交通与否,而且象征着社会的得治与否乱。 刘向云:“故«易»有否泰。 小

人道长,君子道消,君子道消,则政日乱,故为否。 否者,闭而乱也。 君子道长,小人道

消,小人道消,则政日治,故为泰。 泰者,通而治也。” [１]１９４３泰卦«彖传»曰:“内君子而外

小人。”否卦«彖传»曰:“内小人而外君子。” «周易»中之乾卦为阳,象征君子;坤卦为

阴,象征小人。 同时,一卦之下卦为内,上卦为外。 君子在朝、小人在野,则君子之道得

以亨通,政治活动协调有序;君子在野、小人在朝,则君子之道闭塞不显,政治活动混乱

失序。
由上可见,«周易»经传在展开对泰否二卦的诠释时,无论是自然层面还是社会层

面,其切入点都在于“通”,同时二卦所符示的亨通与否又和卦辞所提示的大小往来有

密切关系。 «周易»中之“大”为阳、“小”为阴,因此“大往小来”就是阳往阴来、“小往大

来”就是阴往阳来。 问题在于卦辞所说的往来是向何而往,自何而来? 由于历代易学

家对泰否之通闭及其缘由的理解有所差别,所以其对经传中之大小往来的注释也稍有

不同。 总的来看,对此问题的理解可以分为两种,一种是从阴阳消息的角度加以理解,
即将“通”理解为阳进阴退、乾阳将兴的“亨通”。 «周易集解»引汉儒虞翻言:“阳息坤,
反否也。 坤阴诎外为‘小往’,乾阳信内称‘大来’。” [２]１６３虞翻此处乃是从阴阳消息的

角度诠解泰卦,乾阳息于坤阴之上而促使坤阴消退,当乾阳息到三爻之时即成泰卦,所
以虞翻说“阳息坤”。 “诎”即“屈”,“信”即“伸”,虞翻之意乃是说在乾阳息于坤阴之上

的过程中,阳气逐渐伸张而阴气逐渐收缩,在卦象上表现为阳爻增加而阴爻减少,即所

谓“小往大来”。 在解释否卦时虞翻也采用了类似的说法:“阴消乾,又反泰也。 ……阴

来灭阳,君子道消……阴信阳诎,故‘大往小来’。 ‘则是天地不交而万物不通’,与比三

同义也。” [２]１７３又如孔颖达曰:“阴去故‘小往’,阳长故‘大来’,以此吉而亨通。” [３]１０１此

亦从阴阳二气消长而言之。 否卦为消息卦中的消卦,即坤阴消乾阳,阳气收缩而阴气伸

张,是所谓“阴消乾”“阴来灭阳”“阴信阳诎”。 在这种意义上,“往”是说将要离去,而
“来”是说即将到来,“大往小来”就是阳将要离去而阴即将到来,“小往大来”则是说阴
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即将离去而阳即将到来。 乾阳为万物生化动力之本根,乾阳到来意味着生机的显现、万
物的交通、天下的安泰。 相反,坤阴为万物肃杀收敛的原因,坤阴到来意味着生机的消

退、万物的凋落、天下的失序。 所以,从阴阳消息的角度上讲,泰卦卦象上坤下乾意味着

“小往大来”,而否卦卦象上乾下坤意味着“大往小来”。 同时,这种阴阳的消长也象征

着君子与小人势力的盈虚进退。 乾阳为生机,为君子之道;坤阴为杀机,为小人之道。
泰卦乾阳滋长、坤阴消退,象征君子之道长而小人之道消;否卦坤阴滋长、乾阳消退,象
征小人之道长而君子之道消。 由此,自然意义上的阴阳之气的消长就与现实人事产生

了关联,君子之道长则为治世,小人之道长则为乱世,所以泰卦为“通治”而否卦为“闭
乱”。

而另一种理解是从泰否二卦之上下卦往来的角度来展开的,即将“通”理解为上下

互通的“交通”。 如荀爽曰:“坤气上升,以成天道,乾气下降,以成地道。 天地二气,若
时不交,则为闭塞,今既相交,乃通泰。” [２]１６５何妥曰:“夫泰之为道,本以通生万物,若
‘天气上腾,地气下降’,各自闭塞,不能相交,则万物无由得生,明万物生由天地交

也。” [２]１６４程颐言往来尤为明晰:“往,往之于外也。 来,来居于内也。” [４]６３三家之说基本

相通,所谓“往”就是原本在下之地气上腾于外卦,“来”就是原本在上之天气下贯于内

卦。 泰卦因其阴阳相交合而通泰,否卦则正好相反,天气高居于上而继续向上,地气沉

积于下且持续向下,天地之间呈现出一种不相交合的局面,即闭塞不通。 上下往来既涵

盖自然层面的天地之气的往来,又涵盖人事层面的朝廷君子、君子小人的往来。 如程颐

注泰卦时云:“君推诚以任下,臣尽诚以事君,上下之志通,朝廷之泰也;阳为君子,阴为

小人,君子来处于内,小人往处于外,是君子得位,小人在下,天下之泰也。” [４]６３注否卦

则曰:“夫上下交通,刚柔和会,君子之道也。 否则反是,故不利君子贞。 ……阴柔在

内,阳刚在外,君子往居于外,小人来处于内,小人道长,君子道消之时也。” [４]６９－７０按其

所见,泰卦下乾上坤,乾阳象征君主,坤阴代表群臣,乾坤的往来象征着君臣之间推心置

腹。 而否卦上乾下坤,乾坤不相往来,如同在上之君与在下之臣不相往来。 君臣相交,
上下齐心,正是促使天下得治的关键所在;君臣不交,上下异心,统治集团内部不团结,
天下便会混乱无序。 同时,一卦之中下卦为内,上卦为外,泰卦乾阳下贯而坤阴上行,正
如君子来居于内而小人退居于外,这便是君子之道能够亨通的景象。 否卦则反之,小人

来居于内而君子退居于外,二者各不得其应处之位,象征着君子之道闭乱的情态。 持

“往来”说的易学家不在少数,如朱子、朱震、吴澄、胡一桂、胡炳文、来知德等。 可以说,
自南宋以来,“往来”说逐渐成了易学史上的主流诠释。

综上可知,先儒对泰否二卦卦义的理解大体是一致的,即将泰视为“通而治”,将否

视为“闭而乱”。 泰否的通泰与否不仅关乎自然层面的生化流行,也关乎社会层面的秩
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序稳定。 泰否二卦情态之所以有差异,是因为泰否二卦内部阴阳往来之格局有不同,而
对于阴阳往来的理解也有“消息”和“往来”两种思路。 下面我们将分析船山«周易外

传»对泰否二卦的诠释,并说明其诠释新在何处。

二、阴阳轮转视域下的定乱分立:船山对泰否二卦的新诠

与前人不同,船山在泰卦的取义上不取“通”而取“安”。 «周易外传»言:“若是,则
天地之方交,其象动而未宁,何以谓之泰乎?”又言:“苟欲求其不动者以为泰,是终古而

无一日也。” [５]８５１天地刚开始交通,一片混沌,阴阳感动而不定,船山认为这种情态不能

称之为“泰”。 在«周易内传»中船山对“泰”作了明确说明:“‘泰’,大也;安也;施化甚

大而相得以安也。” [６]１４１由此可知,船山不以“通”解“泰”,而以“安”解“泰”。 在诠解否

卦时,船山也不以“闭”解“否”,而以“乱”解“否”。
虽然«易传»以来对于泰否的诠解大多以“通”为切入点,但船山在«周易外传»中

却以“定”为切入点。 在他看来,泰卦符示的是阴阳往来过程中阴阳各安其居的安定态

势,而否卦符示的是这一过程中阴阳不得其居的否乱态势。 然而«系辞传»有云:“天尊

地卑,乾坤定矣。 卑高以陈,贵贱位矣。” 天在上,地在下,这是天地的固定位置,也是由

一阴一阳之道所决定的“终古如斯”之定理。 既然天地之尊卑终古而不可变易,那么

«周易»视上地下天之泰卦为通泰的“交”,视上天下地之否卦为否塞的“不交”,这岂不

是变易了终古不易之理而另立一道,即船山所谓“将易其所奠而别立道以推荡之

乎?” [５]８５０换言之,上地下天的泰卦格局为何能够被认定为“安定”之象? 它是否与天尊

地卑的基本原则矛盾? 同理,天尊地卑本是自然之理势,为何说上天下地之否卦为乱

世? 既然泰否二卦所表征的天地格局与自然的天地格局是正好相反的,那么泰卦不同

于自然格局的卦象被认定为“安泰”的原因何在?
船山解释说:“道行于乾坤之全,而其用必以人为依。 不依乎人者,人不得而用之,

则耳目所穷,功效亦废,其道可知而不必知。 圣人之所以依人而建极也。” [５]８５０道运转流

行于天地乾坤之间,兼具显隐、备包有无、宰制群物。 人对道的认识也可以分为两种,一
种是“以人为依”的可见、可用、可知之道,另一种是“不以人为依”的不可见、不可用、不
必知之道。 从感官经验出发,乾下坤上、乾卑坤尊的泰卦格局确实与自然的天地分位不

符,但从“兼可见不可见”的阴阳消长往来之视角看,看似在下的乾,实是将要到来的

乾;看似在上的坤,实是将要消退的坤。 船山举天体的运行为例:“今夫七曜之推移,人
之所见者半,其所不见者半。” [５]８５１日月五星从东方升起,运行于天穹,而在西方落下,这
个过程是“以东为生,以西为没”的。 但是诸星在西方落下后并不是从西方返回来向东

运转,而是再次在东方升起西方落下。 可见,天道运转是一种圆周运动,星体在西方消
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失之后,在人所不能见的地方重新生成,运转半周再在东方升起。 也就是说,人只能看

到天道运转可见的部分,而不能通过感官去把握运动的全体。 «思问录»有言:“天无

度,人以太阳一日所行之舍为之度。 天无次,人以月建之域为之次。 非天所有,名因人

立。 名非天造,必从其实。” [７]４４８自然的节律本身没有名字,是人按照节律之实际而命名

的。 由此说来,人从感性经验和生活实际出发所获得的自然运转模型,只是天道运转模

型全体的一部分。 而从兼具显隐的全体角度来说,无论是星象的推移还是阴阳的流转,
其运动过程都是一种来而复往的圆周运动,在人之目力所不能及的幽微处,阴阳仍然存

在并且继续运动。
由此,船山提出了阴阳向背轮转说:“夫阴阳各六,环转出入以为上下,而可见者

六,不可见者六。 可见之上,与不可见之下而相际;可见之下,与不可见之上而相

际。” [５]８５１卦并不是孤立自存的,当一个卦呈现在我们面前时,就有一个与其爻性相反的

卦存在于其背后,与其共同组成一个六阴六阳的乾坤全体。 我们所看见的六个爻所组

成的卦,只是这一全体之“显”的一面,而其背后的卦是其“隐”的一面。 显隐两卦的上

爻和下爻是相交关系,两卦共同拼成一个环状结构并自下而上地轮转,是所谓“环转出

入以为上下”。 在这个意义上,船山认为“没者往也,生者来也”,又认为“往者往而之

下,来者来而之上”。[５]８５１在十二位阴阳轮转的过程中,在下之卦经过交接点向上轮转,
在背之卦向前轮转,逐渐从不可见走向可见,是谓之“来”;在上之卦经过交接点向下轮

转,在前之卦向背轮转,逐渐从可见走向不可见,是谓之“往”。 泰卦之“小往大来”是说

在上之坤将要向下转而“往”,在下之乾将要向上转而“来”;否卦反之,其“大往小来”
是说在上之乾将要向下转而“往”,在下之坤将要向上转而“来”。 而泰之所以为“大”、
为“安”,在于它代表着乾阳的增长与坤阴的消退。 乾阳为君子、为生机,坤阴为小人、
为杀机,生机增进、杀机退却,自然是安定通泰之象。 然而,从阴阳轮转这一模型来看,
能够表现阳进阴退的卦不止泰卦,且泰卦之象“动而未宁”,那么,为什么只有泰卦能被

称为“安定”呢? 在船山看来,只有泰卦卦象最能明确凸显这种阳进阴退、生机到来的盛

大景象。 其言曰:“当泰之世,其可见者,乾下坤上也;不可见者,坤下乾上也。 前乎此

者为损,后乎此者为恒。” [５]８５１泰卦背后有一否卦,泰否二卦上下相值而轮转出入,则泰

卦之前一卦为损卦(上艮下兑),后一卦为恒卦(上震下巽)。① «系辞传»云:“损,先难

而后获。”又云:“恒,杂而不厌。”两卦均为爻象驳杂的不宁、不明之卦,不如泰卦之清楚

明白,因而只有泰卦足以称之为“大”“安”。
否卦之所以为“否乱”的原因,也可在这一轮转过程中得到说明。 乾阳健行于先而
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① 泰否相接而向上轮转,阴阳更替进入下一阶段时,处于背后的否卦初六将转进至泰卦初九,泰卦初九
至六五向上移一位,从而变为恒卦之局势。 损卦则与此相反。



催动、驱使、指引坤阴,坤阴顺承于后而配合乾阳造化万物,这个过程可以视为一个乾阳

“命”坤阴的过程。 问题在于造化无心、气化不齐,所以乾阳对坤阴的“命”不一定都是

“治命”,也有可能是“乱命”①。 船山之所以说否卦之命是“乱命”,是因为从阴阳轮转

的模型来看,否卦是一个“阳进逼阴”的态势。 如前所说,否卦背后隐伏一泰卦,泰否二

卦并存而阴阳于此十二位中自下而上轮转。 否卦坤下乾上,在上之乾占据四、五、上三

位,位极于尊而健行不已。 就可见的六爻之卦而言,四、五、上三爻继续向上已无位可

容,将要由显转隐、进入不可见的领域。 从兼可见不可见的十二位来说,否卦背后有一

泰卦,否卦上卦之乾向上轮转将要侵犯原本居于隐地的泰卦上体之坤,同时,背后的泰

卦下体之乾也将转向显地而威逼否卦下体之坤,即所谓“上无余位,既穷极而遁于虚;
逼阴之都,又下侵而旷其应:皆命之乱者也” [５]８５３。 乾阳先行,坤阴从之,于是下体之坤

“随行而蹑其迹”,整个卦象呈现为不可避免的“坤阴犯上”之势。 一方面,乾阳将往,给
了坤阴可乘之机;另一方面,背后将来之乾阳逼迫在下的坤阴不得不上行,造成了杀机

将兴而生机衰敝、小人将兴而君子远离的“否乱”之象。 一言以蔽之,否卦情态下,本居

上位的乾阳自我隐遁而又迫阴太甚,造成了坤阴得势,天下失治。 在这个意义上,乾阳

对坤阴的“命”就是“乱命”,否卦之“否乱”也由此形成。
既然乾阳将去之时势无可改变,坤阴上行之势也是顺承乾阳将去而为,即坤阴“踵

阳而继之,以相阳之不逮” [５]８５７,那么,为什么坤阴上进代替乾阳这件事会被视为“否
乱”呢? 船山认为,这是因为否卦之乾坤二卦的势力不同,乾阳已老而坤阴正壮。 同

时,坤阴“怀慝而善靡” [５]８５７,慝者恶念之谓,靡者易伏之谓,即是说坤阴自身不具备刚

健贞固的德性,又怀有乘虚而入、篡权夺位的心机。 从这种意义来说,乾阳交接坤阴是

发于公心、由于正道,而坤阴交接乾阳则是包藏私心、图谋不轨。 «周易» “许阳之际

阴”,即是鼓励赞许乾阳主动与坤阴交接,但“不许阴之际阳”,即反对坤阴主动与乾阳

交接。 由于坤阴才能不足又动机不纯,所以坤阴上进取代乾阳便会导致否乱之世的形

成。
最后一个问题是,为什么船山不取程颐等人主张的“上下往来”说? 换言之,为什

么船山不以“通”为诠释核心? 这可能是因为船山认为天地造化的过程虽然是一个阳

唱阴和、阳施阴受的过程,但在此之间仍应明确区分乾阳和坤阴的主从地位。 乾阳居于

台前而引领坤阴,坤阴居于幕后而配合乾阳,由此完成天地间万事万物生生不息的运化

流行,这是正常的态势。 按“上下往来”说,坤阴下贯而乾阳上升就是“使四乘其居高极

重之势,骤下而逼阳之都” [５]８５２。 换言之,在上之阴猛地向下冲击在下之阳,而乾阳因其

１６

阴阳往来 定乱分立———«周易外传»泰否卦义发覆

① “乱命”原指人死前留下的遗言,因为人死之前神志往往不清,所以此遗命也往往是悖谬的命令。 «左
传·宣公十五年»记载:“魏武子有嬖妾,无子。 武子疾,命颗曰:‘必嫁是。’疾病,则曰:‘必以为殉!’
及卒,颗嫁之,曰:‘疾病则乱,吾从其治也。’”船山于此所言之“乱命”,即取“悖谬之命”的意思。



气轻而不敌坤阴之重,所以乾阳坤阴“纷拏互击”,不相配合且各不得安定,势成归妹之

象而“无攸利”①。 所以,合理的乾坤关系是在下之乾阳推动坤阴回归其隐匿于不见之

地的故居,使在上之三阴 “迂回其径,率类以往,仍归乎其域,而效 ‘牝马之贞’
矣” [５]８５２－８５３。 而那种坤阴下贯、乾阳上升,阴阳“相入以致功”的理解,实是要“强纳地

于天中”,既忽视了乾阳坤阴各自的作用,也破坏了乾坤之间应有的主从关系,是不知

乾坤之间“至密”而又“大辨”的几微之“际”。 从船山之解释来看,他并不否定阴阳应

和以生物的观点,只是强调要在二者生化的过程中区分清楚君臣主辅罢了。
总结来看,船山在«周易外传»中对泰否二卦的诠释既有对前人成说的批评,也有

对传统观点的继承和发展。 在批评的方面,船山没有采用前人常见的“上下往来”说,
并且明确表示乾坤之气“迭上下而相入”的观点是抹杀“天地之际”的错误认识。 在继

承和发展的方面,他继承了汉唐卦气说视域下“阴阳消息”的理论,同时坚持宋明理学

“明体达用”的基本精神,以本体论代替汉唐宇宙发生论,进而构建起全新的象数模型。
该模型不存在阴阳之气的生成与消灭,只有阴阳在十二位结构中的呈现与隐藏,因而在

形而上学的思辨性上较之于汉唐旧说推进了一大步。

三、严明大防,全身全道:船山对泰否二卦形势下君子自处之道的思考

«周易»推天道以明人事,通过模拟分析阴阳变化之道指导现实人事,船山对泰否

二卦的理解也不只是对阴阳格局的分析,更要从中寻找君子自处之原则、待人之道理。
既然泰否二卦区别于其他诸卦的关键之处在于此二卦是阴阳各从其类而相交接进退,
因其交接进退的合理与否而各成一格局,那么,船山对君子自处之道的讨论就是围绕乾

阳坤阴、君子小人如何交接而展开的。 船山认为,在泰卦之格局下,君子应该明辨君子

小人之际而不淆乱;在否卦之格局下,君子应该俭德避难而自正性情。 下面将分别予以

说明。
泰卦卦辞云:“小往大来,吉亨。”“小往大来”一方面标示着乾阳生机将来而坤阴杀

机将往,另一方面也标示着君子之将得位而小人之将退去。 但在这乾阳推动坤阴的过

程中,阴阳之间存在着“至密”而“大辨”的“际”。 船山云:“大辨体其至密,而至密成其

大辨。 终不可使其际离焉,抑终不可使其际合焉。” [５]８５２所谓“至密”,是说阴阳天地之

间相亲相比,不能在物理层面上明确找到二者的分界点。 所谓“大辨”,是说阴阳天地

虽然相亲相比,但毕竟是两种性质不同、功效各异的存在。 阴阳不可不使之和洽至密,
否则天地造化之功用便无从谈起;阴阳亦不可使之泯灭分别,否则天地造化就会混乱失
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① 归妹卦可视为泰卦九三和六四互换,其卦辞曰:“征凶,无攸利。”



序,是所谓天地之际不可离亦不可合也。 于理而言,天地之际不可离亦不可合,但在现

实生活中这种分际实在是微妙至极。 在种种关系中做到完全不逾矩是非常困难的,就
好像比邻而居难免有瓜田李下的嫌疑,夫妻晏居休息时也有可能出现看似无害的越

礼。① 正因为“辨不易昭而密难相洽” [５]８５２,所以船山认为与坤阴相交接的乾阳必须具

有“艰贞”之德,否则就会有乾坤阴阳混淆失序的危险。 “艰”表明了这种交接的艰难不

易,“贞”是说在此交接之时乾阳必须坚定不移地恪守自己本来之分位,端正自身,健行

不已,与同类之阳为伍,拒绝坤阴的引诱而坚定地驱使其返回其应处之“隐”位。 由是,
君子小人之界限不相淆乱,阴阳时位的交接平稳完成,乾阳坤阴各得其所,泰卦之“治”
得以实现。

总体来看,船山认为在泰卦的格局下君子占据有利地位,可以积极推动通泰治世的

形成。 但否卦的格局与泰卦不同,船山在讨论否卦时转换了一个视角,认为否卦格局已

成之后君子应该俭德避难,自正性情,不宜积极有为。 船山指出,消除否难不能等到否

乱格局形成之后,而只能在否乱格局形成之前。 “来者往之反也,而来之极则成往。 欲

其不往,则莫如止其方来。” [５]８５４在否乱之势已成的情况下再想扭转局面,不过是个人玩

弄智谋诈巧的小聪明,如同“覆稻舟于彭蠡,而求余粒于蚌蟹之腹” [５]８５４一样颠倒荒诞。
既然已成的否乱之势不可轻易改移,那么,君子所谓“用否之道”就不是主动出击扭转

局势,而只能“俭德避难”“无施而可”。
船山在«周易外传»中对君子出处去就之事有言:

乃不有其避难之时乎? 避难者,全身者也;全身者,全道者也。 道为公,德为

私。 君子之于道,甚乎其为德,而况禄乎? 且夫禄以荣道,非荣身也;荣以辱身,斯
辱道也。 故俭德而固其一,禄不可荣而塞其情。 固其一,他非吾德也;塞其情,道无

不荣也。 虽有不忍万物之志,亦听其自为生死而吝吾仁;虽耻以百亩不易为己忧,
亦安于降志辱身而屈吾义。[５]８５５

从儒家传统价值观来说,君子的心里必须怀有责任意识、担当意识、天下意识。 在这种

意识的驱使下,君子应当积极投身于现实社会的政治活动而有所为。 如果君子的心里

没有天下意识,那么就是“绝天下于己”;如果君子心里有天下意识却不抓住机会投身

于政治活动,那么就是“绝己于天下”。 然而,尽管君子入世之心迫切如此,其出处去就

仍然需要遵循一定的标准和规则,不是什么时候都可以有为。 如果天下政事无道,否乱

之世已成且无可改移,那么君子就应该“避难全身”,不得不“绝天下于己”和“绝己于天
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① «周易外传»云:“孰使比邻而无瓜李之嫌? 孰使晏寝而无 椸之乱?”(王夫之:«船山全书»第 １ 册,
长沙:岳麓书社,２０１１ 年,第 ８５２ 页) 椸本义指挂衣服用的竿架,«礼记·内则»曰:“男女不同椸枷,
不敢县于夫之 椸,不敢藏于夫之箧笥,不敢共湢浴。”这是说夫妻之衣服应该分别挂于不同的衣架,
然而生活中挂衣服时未必会分得如此之清楚,难免出现混挂的现象,是所谓“ 椸之乱”。



下”。 虽然从本心上讲,君子不忍看到天下万民身处水深火热之中,但是考虑到自己并

没有能力扭转这种局面,那就不得不“听其自为生死”“安于降志辱身”了。
船山对儒者个人生存、社会地位和所载之道三者的关系也有独特的理解。 他说:

“避难者,全身者也;全身者,全道者也。 道为公,德为私。 君子之于道,甚乎其为德,而
况禄乎? 且夫禄以荣道,非荣身也;荣以辱身,斯辱道也。” [５]８５５儒者之所以要隐居避难,
是为了保全个体生命,而保全个体生命是为了留存文化的火种,期冀将来能够重新发扬

千百年来流传的圣人之道。 国家与民族的存续绵延不在于政权的兴替,而在于文化的

传承。 船山云:“天下不可一日废者,道也;天下废之,而存之者在我。 故君子一日不可

废者,学也。” [８]３４６对儒者而言,保全大道是第一位的,个体生命与社会地位都应为这一

任务服务。 因此,如果时势极其恶劣,儒者就应该以保全大道为先而不得不苟且偷生,
不应该为了所谓的“德”或“气节”而轻易放弃自己的生命。

综上,船山的观点与明末在极端道德理想主义风气影响下产生的“以死保节”之观

点存在显著差异。 明清易代之时涌现出大批死节的士大夫,其中不乏颇具影响力的大

学者,最典型的代表就是绝食而亡的刘宗周。 在刘宗周看来,儒家的生死观与佛老的不

同之处在于儒者的生不仅是个体身躯的生,还是在天地万物、大化流行中的“俱生”,即
人之生是天地之生的一部分。 由此来看,个体之生并不具有多么伟大的价值,真正有价

值的是超越于个体之生的天道之生。 如果将个体的生命看得太重,那就会将个体与万

物割裂开来,是所谓“看得一身生死事极大,将天地万物都置之膜外” [９]２９０。 此言固然

彰显了宋明理学天人一体的宏大规模和崇高境界,但它在标举天理或天道价值的同时,
不可避免地贬低了现实的活生生的人之生命的价值。 换言之,这是以感性生命“殉”理
性精神。 而儒学的“生生之德”首先表现为对每一个实存之个体生命的重视和肯定,如
果我们沿着刘宗周,亦即宋明理学的既有传统推演,就会有漠视个体生命的“以理杀

人”的危险。 而船山对个体生命价值的重新强调,恰恰弥补了宋明理学这一传统的潜

在缺陷:个体的生命本身就是天理或天道的承担者,天理或天道需要在个体生命的存在

中彰显,因此学者的生命不能轻言放弃,尤其是当杀身不能成仁、舍生不一定合义的时

候。 在这里,实存的个体生命与超越的道德原则之间存在着价值层面的沟通,殉节也不

是朝代更迭时学者的唯一或第一选择。
明清易代之后,士大夫一般有三种选择:第一是终结自己的生命而成为死节之士;

第二是与新朝合作而成为顺臣;第三是做一个既不选择死节也不与新朝合作的遗民。
如果说船山对死节持有一定程度的认同的话,那么,他对委身于异族而获得荣华富贵的

民族叛徒便只有无情地批判了。 在船山看来,当时异族以侵略者的身份入侵华夏,异族

政权与华夏民族便是水火不容的关系,因而华夏民族的知识分子投奔异族政权就是不
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折不扣的投敌行为。 对船山而言,明清更替是一件天崩地坼的大事,这种“亡国”之痛

决定了其态度和立场,这从«周易外传»对否卦的诠解中可见一斑。

结　 语

王船山在«周易外传»中对泰否二卦的诠释,消化吸收了汉唐卦气说的理论传统,
又在形而上学层面予以进一步推进,将其发展为言“幽明”而不言“有无”的阴阳轮转模

型,并对易学史上盛行的“上下往来”解释作出了颇有新意的批评。 船山对泰卦君子之

道的发明和对贰臣的批判,既保持了儒家名节观一贯的崖岸高峻,也有对明末道德理想

主义极端化、严峻化倾向的深刻反思。 总而言之,船山«周易外传»对泰否二卦的诠释

发前人之未发,体现了船山不囿成说的创新精神、舍我其谁的文化担当意识和沉郁顿挫

的遗民情怀,这对我们进一步深化对于«周易»经传及船山哲学的理解都有积极作用。
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