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!摘要 " 郭象《庄子注》认为，万物在“玄冥”之中独化而来，万物既不是由它之前的无产生出来，也不是由另一个有产生出来，万物的

产生不依赖于任何它者，它是自身在产生的那一刹那，自身与自身冥合的结果。这一思想对理解宇宙生成论以及宇宙有限与无限的统一

问题具有重要价值。
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郭象是魏晋时期玄学派的重要代表人物之

一。魏晋时期，产生了严重的名教危机，门阀士族

的统治在人们的心目中威信扫地。这样，名教和

门阀士族统治的合理性问题就成了当时哲学家们

探讨的主要问题。围绕这一问题，玄学家们从哲

学上展开论证，在本体论上提出了“贵无”“崇有”

等主张。然而，这些学说各有其致命弱点，因而郭

象对这些学说进行了综合总结，并通过注解 《庄

子》提出了万物“独化于玄冥之境”的思想，把玄学

理论推向了高峰。

贵无论者认为，万物产生和变化的根据在于

“无”。王弼说：“凡有皆始于‘无’。”（《老子注》）又

说：“无名无形者，万物之宗也。不温不凉，不宫不

商，听之不可得而闻，视之不可得而彰，体之不可

得而知，味之不可得而尝。”（《老子指略》）这就是

说，“无”本身没有任何属性，但它又是产生万物的

根据，万物皆自“无”而来。这种“贵无”论的主张

是郭象所不能同意的。

郭象为什么不同意王弼的观点呢？在分析这

个问题之前，我们首先介绍一下郭象《庄子注》中

的“无”和“有”这两个概念。首先来看看“有”的含

义。所谓“有”，郭象指的是万物。为什么这么说

呢？郭象反对无生有，主张有自己生自己，然后又

说：“谁得先物者乎哉？吾以为阴阳为先物，而阴

阳者即所谓物耳。谁又先阴阳者乎？吾以为自然

为先之，而自然即物之自尔耳。吾以至道为先之
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矣，而至道者乃至无也。既以无矣，又奚为先？然

则先物者谁乎哉？而犹有物无已，明物之自然，非

有使然也。”（《庄子注·知北游》）在这里，他的意

思是万物自己生自己。从这里可以推出：“有”指

的是万物。所谓“无”，在郭象看来，意味着没有任

何属性、没有任何规定性。没有任何属性、没有任

何规定性的无怎么可能生出有呢？因此，郭象说：

“无既无矣，则不能生有。”（《庄子注·齐物论》）

没有任何属性的无，就是没有任何属性的无，不能

有任何更多的东西。无不能生出有。万物不能从

无中生出。

那么，万物是否是自有中产生的呢？郭象《庄

子注》对此也发表了自己的看法。他说：“有之未

生，又不能为生。”（《庄子注·齐物论》）这是说，

如果认为有自他物所生出来，则在宇宙万有生出

来之前毕竟只是无，哪来有生万物呢？所以，郭象

认为，有（他物）也不能生有。这和佛教所说的万

物非他生相类似。

郭象比较倾向于裴 的万物自生的观点。裴

危页说：“夫至无者，无以能生，故始生者，自生也。”

（《崇有论》）至无就是绝对的无，什么也产生不出

来，万“有”是自己产生自己，没有一个超物质的东

西使它产生。郭象《庄子注》是基本赞同裴危页的此

一观点的。郭象说：“无既无矣，则不能生有；有之

未生，又不能为生。然则生生者谁哉？块然而自生

耳。自生耳，非我生也。我既不能生物，物亦不能

生我，则我自然矣。自己而然，则谓之天然。天然

耳，非为也，故以天言之。以天言之，所以明其自

然也。⋯⋯故物各自生而无所出焉，此天道也。”

（《庄子注·齐物论》）郭象以为，“自生”就是物各

“自然”而生，非有因由之生，故他说“自己而然，则

谓之天然。天然耳，非为也。”（《庄子注·齐物

论》）这也就是中国哲学史上有名的“莫为”说。

但是郭象与裴危页又是有根本区别的，裴危页提

出“偏无自足，故凭乎外资”（《崇有论》）的思想，这

是郭象所不能同意的。裴危页既承认 “万物自生”，

同时又认为，每一个具体事物都是全体的一部分，

都有其规定性，因而不能“自足”，而需要靠别的东

西作为其存在的条件。他说：“夫品而为族，则所

禀者偏，偏无自足，故凭乎外资。”（《崇有论》）

“资”就是依靠、依赖的意思。“有之所须，所谓资

也。”（《崇有论》）万“有”之间互相依靠，就是自己

存在的条件和发展的根据。这当然在一定意义上

揭示了事物之间的辩证联系。但是，在郭象看来，

说万有之间互相依靠，仍然是“有待”的观点。如果

任何物的产生或存在都要依靠它物、都要有所待，

那么也就无物能存在、能产生了。因为被依靠的物

也要有所待，这样无限地推演下去根本就不会有

那被我待之物。所以从本体的意义上讲，“偏无自

足，故凭乎外资”的观点是不对的。在郭象看来，万

物的“自生”只能是不依赖它物的“自生”，万物都

是独自产生和变化的，从而形成了他的万物独立

自足、自己产生而“无所待”的“独化”论思想。

那么，万物如何“独化”而“自生”呢？是否如人

的少年变成青年那样的“自生”呢？不是的，因为这

样的“生”仍然是有原因的，仍然是有待。为了解决

万物“独化”而“自生”的问题，郭象借用了《庄子》

书中的一个概念：“玄冥”。这也是郭象完成他的

“独化”说所运用的一个重要概念。所谓“玄冥”，

“玄”指深远，“冥”指幽寂，“玄冥”就是指一种昏暗

幽深、混沌不分的状态。这样一种状态既不是一般

所谓的“有”的状态，也不是一般所谓的“无”的状

态，而是一种非有非无，既有既无的状态。所谓“玄

冥者，所以名无而非无也”（《庄子注·大宗师》）。

郭象有时又把它称之为“玄合”或“玄同”。万物正

是在这样一种玄冥的状态中各自独化，突然产生

的。同时，各自独化的万物又彼此相因，联系成为

一个“玄冥之境”。郭象说：“彼我相因，形景（影）俱

生，虽复玄合，而非待也。”（《庄子注·齐物论》）这

是说，我与物虽先后相随，形与影同时生出，这在

一般人看来好像是相互的因果性或共同由一物所

生出，具有内在的联系，但实际上它们只是自然而

然地合为一体的，并非真存在什么相互的制约与

依赖关系。因此，万物在“玄冥”之中独化，既不是

由它之前的无产生出来的，也不是由另一个有产

生出来的，万物的产生不依赖于任何它者，它是自

身在产生的那一刹那，自身与自身冥合的结果。所

以郭象的结论是：“是以涉有物之域，虽复罔两，未

有不独化于玄冥者也。故造物者无主，而物各自

造，物各自造而无所待焉，此天地之正也。”“明斯

理也，将使万物各反所宗于体中而不待乎外，外无

所谢而内无所矜，是以诱然皆生而不知所以生，同

焉皆得而不知所以得也。今罔两之因景，犹云俱生

而非待也，则万物虽聚而共成乎天，而皆历然莫不

独见矣。故罔两非景之所制，而景非形之所使，形

非无之所化也，则化与不化，然与不然，从人之与

由己，莫不自尔。”（《庄子注·齐物论》）郭象此说

当然有其神秘性的一面，但它同时也是对贵无论



!"

和崇有论的片面性的扬弃。

郭象通过论证万物存在的合法性和必然性，

从而论证了现实中的事物，比如名教存在的合法

性和必然性，因而为时人找到了精神避难所。他

对名教问题的思考显然进入了宇宙本体论和生成

论的领域。他所说的万物“独化于玄冥之境”的问

题就含有宇宙（万物）生成论的意味。因此，其在

宇宙生成问题上的得失也是值得关注的。在宇宙

生成的最终极的意义上，宇宙确实不能产生于

无。因为无只是无，如果它能产生有，那么它必然

有产生有的机制，因而就不是无了。简单地说有

生有，那最初的有的存在问题还是没有解决。说

宇宙从来就有，由于有运动、时间、空间问题的存

在，仍然不能解决有限与无限的矛盾与统一问

题。宇宙存在着，那是有，但宇宙又确有无限的特

点，因此要解决有限与无限的统一问题必须在宇

宙生成的基本模式中假定有与无是同时统一地存

在的。

在宇宙生成的初始条件中必须包含“有”这一

因素是没有疑问的。因为纯粹的、空洞的“无”的

确是生不出有来的。

然另一方面，按照我们目前所接受的辩证法

思想，物质的运动是由相互联系和相互作用所决

定的。就是说任何物质必须对它物有所依赖，有

所待。但是，任何物质都有所待，那这所有的“待”

如何产生呢？显然，任何物质都应有无所待的一

面，这无所待，不应是指物质的不变性，否则，所有

的物质都将永远处于“等待”的状态。所以，物质

的这一“无所待”的特性应是一种主动性，是一种

主动的动——— 这也是符合辩证法的，否则就成了

机械论者了。这主动的动可以说是从来就有的，但

既然有动就有变。然而，按照一般常识，有变则有

因，因而这动就该是有待的了。因此，既然它是“无

所待”的动，就不是一般的动，而是无因由的自

动。这是否就是郭象所说“独化于玄冥之境”的那

种动呢？至少，我认为郭象洞见到了宇宙论问题的

这一奥妙，而且试图解决它。但是，很显然，这种无

因由的、“无所待”的主动的动不能被扩散，而只能

局限在一定范围，而且这种“动”应该是稳定的，否

则世界将会失去秩序。然而，郭象正有把它扩散到

一切领域的企图，因为它抽掉了现象世界的所有

的内在联系和相互作用，从而走向了极端，导致了

完全的神秘主义，这是其局限。

对物质的基本结构问题的猜测，现代物理学

表明西方古代的原子论和中国古代的“气”论都有

睿智的闪烁。是否可以相信，对有无问题有过深刻

探讨的玄学在这个问题上也会有自己的贡献。东

方神秘主义确实对现代物理学的发展有启发性，

它不时地闪现出睿智的光芒，我们应该不断地挖

掘其中的宝藏，而郭象的“独化”“玄冥”说也应该

是值得格外予以关注的一个猜想。
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