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释《周易
·

渐卦 》

李 尚 信
山东大学 易学与中国古代哲学研究中心

,

山东 济南

摘要 通过对渐卦卦象的分析
,

并考《说文 》段注
“
破陀日渐

” ,

得出渐卦取名为渐
,

当取坡渐之意
,

进而引伸为渐进之意

又从卦艾象出发
,

对渐卦的卦丈辞作出分析
,

认为渐卦的卦交辞是根据其卦艾象而系出
,

而且其整卦的卦交辞都是围绕着一

个中心主题而展开
,

且其思想与《诗经 》中的《鸿雁 》等篇不无关系 这或可为进一步解读《周易 》古经及其产生时代问题提供

某种有益的启示
。
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渐卦之渐
,

一般解为进
,

《序卦传 》日
“

渐者
,

进也
。 ”

李鼎柞《周易集解 》引虞翻曰 渐
,

进也
。 ”川高亨

先生在解渐卦初六艾时
,

更引《说文 》
“

越
,

进也
”

为据
,

以为渐卦之
“

渐
”乃是借字

,

本字为
“

越
” ,

故有
“
进
”

之义
。

第 页 〕但是渐卦的进之义与渐卦卦象是何关系呢 换句话说
,

渐卦为何取名为渐 对于

这个问题
,

就我所见
,

还未有易学家作出过满意的回答
。

陆德明《经典释文 》虽 曰 渐
,

以之前为义即阶

渐之道
。 ’

, 〕然也未有更具体的分析
。

经过一番考索研究
,

我认为
“

渐者进也 ”只是渐卦卦象的引伸之义
,

而并非渐卦卦象的基本义
,

渐卦的基本义乃是指
“

渐次而上的斜坡或山坡
” 。

这一新的解释
,

不仅是符合

渐卦卦象的
,

也是与渐卦的卦艾辞相符的
。

查《说文 》释
“
硝 ”

,

段玉裁注曰 陡直曰哨 破陀曰渐
。 ”闭 由此看来

,

渐是与硝相对的一个概念
。

哨

为陡直
,

渐则指斜坡或山坡
。

渐为斜坡或山坡
,

这与渐卦的卦象是完全吻合的
。

渐卦之下卦为良为山
,

山往往是有坡度的
,

所以
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良山之象也可用以代指山坡或斜坡
。

渐卦之上卦为粪
,

粪为阶
,

为台
,

为台阶
,

也是有坡度的
。

故渐卦之

上卦
、

下卦皆为坡渐
,

故取名为渐
。

以坡为渐者
,

盖取坡乃为渐次而进的引伸义
,

故陆德明以渐为“阶渐
”

亦近是
。

先儒似未见有以粪为台
、

为阶者
,

此恐乃先儒之失察
,

非为粪无台
、

无阶之象
。

《说卦 》日 良为山
。 ”

山下大上小
,

良卦 燕 之所以有
“
山 ”之象

,

正是因为其下之二阴艾向两边分开或延伸
,

形成下大上小之

形
。

《说卦 》还云 离为大腹
。 ”
很显然

,

离卦 三 之所以有
“

大腹 ”之象
,

亦是因为离卦中间一阴艾向两

边分开
,

形成中间大
,

两头小的形状
,

正与大腹之人中间突出的形象相符
,

故
“

离为大腹
”

之象
。

我们依此

来解粪卦 只
,

则也能得到翼为台
、

为阶的卦象
。

翼卦初交一阴解为向两边旁分
,

上两阳交像一加厚的

平台
,

正是下大上小之平台也
。

下面向两边旁分的是阶梯
,

上面二阳是平台
,

故翼卦正有台
、

有阶之象
。

《周易 》古经以粪为台
、

为阶者
,

不止此处一例
,

升卦九三交辞
“

升虚邑
” ,

升即登
,

虚即土丘
,

此句之意为登

上高丘之邑
,

其即以粪为台
、

为阶
。

所以
,

渐卦上下卦皆有坡渐之象是没有疑问的
。

渐卦的坡渐之义不仅是符合渐卦卦象的
,

而且与渐卦的所有卦交辞亦是相符的
。

渐卦的卦辞有些难解
,

我们把它放在后面来解决
。

这里先从解释渐卦的交辞开始
。

初六
,

鸿渐于干
,

小子厉 有言
,

无咎
。

“
渐
” ,

此处之
“

渐
”

乃为动词
,

显然不能解为作名词的坡渐之义
,

而应当解为渐卦卦象的引伸义
“
渐

进
” 。

“

干 ”
,

陆德明《经典释文 》注
“

于干
”日 “

郑云 干
,

水傍
,

故停水处
。

陆云 水畔称干
。

毛传诗云涯也
,

又云涧也
。

荀
、

王肃云 山间涧水也
。

翟云 涯也
。 ’

心 〕故
“
干
”
指水边或指涧水

。 “

干 ”
,

帛本作
“
渊
’

心 〕
,

楚

竹书本作
“
涧 ”困

。

其义相近
。

“

小子
” ,

高亨先生解为与
“
大人

”

相对的
“
小孩

”

第 页 〕,

甚确
。

王弼《周易注 》将
“

小子
”
解为与

“

君子
”

相对的
“

小人
’

心 」
,

这是一味囿于义理的解释
,

未掌握此卦的真义 唐明邦先生主编《周易评注 》解

为
“

新婚丈夫 ” 第 页 困
,

亦是不确的
。

金春峰先生解为
“

小伙子
”

或“年青人
”

第 页 刃
,

但这种理

解亦无法合理解释
“
干 ”与

“
小子 ”之间取象的内在联系

。

实际上
,

金先生对此也未做出任何解释
,

这是舍

象观辞必然导致的弊端
。

“有言
” ,

即有言语
,

此处为告诫
。

高亨先生以为
“言当作奇

,

诃谴也
。 ” 第 页户 〕其解需卦九二

交
“

小有言
”

对此
“

言
”

字有详解
。

他说 言疑当作音
。

⋯⋯音作音
,

形近而伪
。 ”

并引《说文 》曰
“

音
,

直言

曰言
,

论难 曰语
,

⋯⋯奇
,

语相诃距也
。 ”
第 页 阁 “有言 ”

,

帛书作
“有吉 ”

。

《易经 》通篇无“有吉 ”的

表达形式
,

故帛书
“
有吉

”

当是
“

有言
”
之误

。

金春峰先生解
“
有言

”
为
“
有话捎来

” ,

整个初六艾辞解为 在

远方出征的小子处境虽然艰险
,

但有话捎来
,

无咎
。

第
一

页 闭金先生虽也指出
,

此是由“鸿渐于干
”

起兴联想而得的结果
,

但如前述
,

金先生并未解释由
“

鸿渐于干
”

起兴如何联想起后面的结果
,

故金先生

对
“

有言
”

的理解恐怕也是不对的
。

“

无咎
” ,

没有过错
。

竹书作
“

不冬
” ,

亦即
“
不终

” ,

可释为
“
没有结果

” 。

此处今本
“

无咎
” ,

竹书作
“
不冬

” ,

当属版本的不同
。

渐卦初交位于山坡的最底部
,

其实良也可理解为堤坡
。

《说卦 》曰 山泽通气
。 ”
按照渐卦作者的想

象
,

山的底部或堤下当有湖泽或溪水
。

这种卦交内并未显现出来的取象
,

我们姑且称之为象外之象
,

这

种象外之象的取象方法
,

并不完全同于汉儒的旁通取象等方法
,

它似乎是一种前人未曾使用过的新的取

象方法
,

这种取象方法在《周易 》古经中并非只此一例
。

由于此一问题并非本文讨论的主题
,

故此处不拟

作进一步的展开
。

当
“

鸿渐于干
”

之时
,

人们就很自然地由
“

干
”

水边 联想到小孩在水边玩耍很危险
,

因为这是 日常生

活中常常碰到的事
。

所以是很容易引起的联想
。

依今本和帛本之意
,

此交是说 当人们看到 鸿雁停息于水边 的时候
,

就很 自然地想到了 小孩

在水边玩耍会有 危险
。

如果经常以此事 告诫小孩
,

就不会有过错
。

依竹本之意
,

则此交是说 当人们看到 鸿雁停息于水边 的时候
,

就很 自然地想到了 小孩 在水

边玩耍会有 危险
。

即使常常 告诫小孩 不要在水边玩耍
,

也 不会有结果
,

因为小孩贪玩
,

听不进



大人的话
。

此交今
、

帛
、

竹本的主要差别在于
,

今
、

帛本的
“无咎

” ,

竹本作
“
不冬 ”

。

其实
, “
无咎

”
与
“
不冬

”
的差别

也是很细微的
。 “

无咎
”只是说做了该做的事

,

主观上无过失而已
,

客观上并不一定有好的结果
。

如乾卦

九三交
“

君子终 日乾乾
,

夕惕若厉
,

无咎 ”
,

不是说君子白天勤勉
,

晚上又戒惧反省若有危厉
,

就不会有灾

咎
,

因为现实的经验告诉我们
,

即使这样做了以后
,

灾咎也并不是就能绝对得到避免的
,

所以这句话的意

思只是说
,

若这样做
,

就是尽了自己最大的努力
,

主观上没有什么过失
。

具体到此交
,

其
“

无咎
”
之意

,

就

是告诫小孩不要在水边玩耍
,

这样做主观上就没有了过失
,

但客观上小孩因为贪玩并不一定能听得进大

人之言 当然也包括有的或有时能听从大人之言
。

而竹本的
“

不冬 ”
,

则是说
“

没有结果
” ,

其意是断定小

孩听不进大人之言
,

竹本稍嫌武断
。

六二
,

鸿渐于磐
,

饮食衍衍 吉
。

“

磐
” ,

帛书作
“坂

” ,

竹书作
“
坚
” 。

向来解此交
,

皆以
“

磐
”为本字

。

其实
,

此艾当从帛本作
“

坂
”
或从

竹本作
“
坚 ”

。 “

坂
”“坚 ”即

“
阪 ”字

。

《说文 》 阪
,

坡者 曰 阪
,

一 日泽障也
,

一 日 山胁也
。 ”闭 此处解为

“
泽

障
” ,

即堤坡
。

我初解此交时
,

不明此处何以言
“

磐
” ,

甚是疑惑
,

及查帛本和竹本
,

方悟今本此处
“

磐
”

字并

非本字
。

或当为刘向校书时
,

误以
“

磐
”字为本字

。

可见
,

今本并非是没有缺陷的本子
。

“
衍衍 ”

,

说文
“
衍

,

喜貌
。 ’

心 〕尔雅
·

释话 》 衍
,

乐也
。 ” ‘ 〕

此交是说 当人们看到 鸿雁进到堤坡时
,

因坡上种满了郁郁葱葱的庄稼
,

联想到今年将会有好的

收成
,

人们饮食无忧
,

故吉
。

渐卦初艾是水边
,

再往上当是堤坡的坡面
,

而坡面即为阪
,

故此处本字应为
“

阪
”

字
,

而不是
“

磐
” 。

若作
“

磐
”

字
,

有三点解释不通 第一
,

无论是堤坡还是山坡
,

唯一取坡面上为
“

磐石
”

之象
,

这种取象

缺乏典型性
,

无法得到合理的解释
。

第二
, “

磐石
”

之象与
“

饮食衍衍
”
之间也缺乏合理的关联

。

第三
,

即

使勉强能够解释通
“

磐石
”

之象与
“
饮食

”
之间的关联

,

也很难与其他的几个艾辞在思想上形成一种整体

的关联
。

而作
“

阪
”

字
,

阪即为坡面
,

坡面是可以种庄稼的
,

故鸿雁飞至
“

阪 ”处时
,

就引起了人们对坡面之处的

庄稼的注意
,

从而联想到年成的丰收等
。

这是由象比类而系之辞
。

象与辞
、

辞与辞之间有着很 自然的内

在联系
。

所以此处
“
阪
”
字才是正确的解释

。

九三
,

鸿渐于陆
,

夫征不复
,

妇孕不育
,

凶
。

利御寇
。

“

陆
” ,

《说文 》 陆
,

高平地
。 ”闭《周易集解 》引虞翻曰 高平称陆

。 ”

今本
“

妇孕不育
” ,

竹书作
“

妇孕而 ⋯⋯
” , “

而
”

字后残损
,

刘大钧先生怀疑竹书可能为
“

妇孕而不

育
,,
第 页

‘ , 〕,

可从
。 “
孕 ”

,

帛本作
“绳

’

心 〕
,

刘大钧先生已详考
“绳

”

字可与
“

孕
”

字通假 第 页 “ 〕,

此

不赘述
。

此艾处良之上
,

良为堤坡
,

堤坡之上即为高平之地
,

且可以想像
,

堤坡之上皆有道路通向远方
,

这是

我们习见的现象
。

此丈是说 鸿雁飞到堤坡顶上
,

已嫁之妇看到堤顶通向远方的道路
,

想起丈夫出征在外不得复还
,

又

想起自己虽已怀孕
,

但因战乱生活无着
,

缺少营养或生活艰难
,

终不得生育或养育
,

故占得此艾有凶
。

但

若占抵御敌寇
,

则有利
,

不为凶
。

此交之凶
,

乃是指占日常之事或占家运等
。

唯占军事
、

战争则“利御寇
” ,

可获胜
。

为何占家运与占

军事吉凶有别呢 这是由本卦和本艾辞所取之象所决定的
。

本艾取象为道路
,

由道路又联想到丈夫出

征在外
,

既然丈夫出征在外
,

又处乱世
,

则家里生活由妇人支撑必然艰难
,

故凶
。

又此交象征丈夫出征在

外
,

而此卦又有渐进之意
,

合而言之
,

则乃为利御寇之艾
。

六四
,

鸿渐于木
,

或得其楠
,

无咎
。

《经典释文 》
“

桶 音角
。

翟云 方 曰桶
。

桶
,

椽也
。

马
、

陆云 桶
,

梭也
。

《说文 》云 秦曰攘
,

周谓之

椽
,

齐鲁谓之桶
。 ’

, 〕又《说文 》释
“

桶
” “
椽方曰桶

。 ”闭 即屋顶上支撑瓦片的方木条或方木板
。

六四艾处龚之初
,

前已指出
,

翼可作台阶
、

阶梯解之
。

堤坡或泽障继续往上还有台阶
,

此种地形在现

实中则当是泽障之上还有丘陵也
。

丘陵地带往往生长着不大不小的树木
,

故鸿雁进到此处
,

当是停歇于



树木之上也
,

故为
“
鸿渐于木

” 。

有人会提出这样的疑问 堤坡 泽障 处也会有树木
,

为何在堤坡 泽障

处不说
“

鸿渐于木
”
我们以为

,

卦丈辞所取之象往往具有典型性
,

渐卦的初
、

二
、

三艾有更典型的象可

取
,

故不取
“

木
”

象也
,

而四艾丘陵各处皆可生长树木
,

故此处以树木更具典型性
,

又四艾处粪初
,

翼亦为

木
,

故四丈取
“

木
”

象
。

此艾是说 当人们看到 鸿雁停歇于树木之上
,

就想到有的树木可以用作建屋的木料
,

战乱年月仍

有栖身之所
,

这就很不错了
,

故无咎
。

这里的
“

桶
” ,

在修辞学上当是起借代作用
,

用以代指房屋
、

居所
。

此艾亦有战乱之意
,

是承前交而

来
,

渐卦全卦是由生活安定到战乱而渐进得吉之卦
。

此交断辞为何说
“

无咎 ”而不说
“

吉
”

呢 这是一颇令人疑惑之处
。

我想作者之意是否是考虑到战乱

已使许多人流离失所
,

现在得有居所只是弥补了原来之过
,

得有所居原本只是人的最基本的生活要求
,

况此交只是说
“
或得其确

” ,

不是说得到栋梁之材
,

也暗示只是有居处而已
,

故只是
“

无咎
” 。 《系辞 》曰

“
无咎者

,

善补过也
。 ”
正是此意

。

此处之
“
无咎

” ,

或与初艾之
“
无咎

”

意义略有差别
。

今本
“

或得其桶 ”
,

帛本作
“

或直其寇敖
’

心 〕
,

亦当是版本的不同
。 “

或
” ,

不定词
,

有时
。 “

直
” ,

当即
“

值
” ,

可释为面对之意
。 “
寇敖

” ,

即寇仇
。 “

或直其寇敖
” ,

即与寇仇相面对
。

当见到
“

鸿渐于木
”
之时

,

即

以木起兴
,

木可做成木棍作为械斗的武器
,

武器准备好了之后
,

再与寇仇相见
,

何咎之有 故
“
鸿渐于木

,

或直其寇敖
,

无咎
” 。

九五
,

鸿渐于陵
,

妇三岁不孕
,

终莫之胜
,

吉
。

《释名
·

释山 》曰
“

大阜曰陵
。

陵
,

隆也
,

体高隆也
。 ”〔‘ 说文 》释

“

胜 ”
“

任也
。 ” “

妇三岁不孕 ”
,

妇

人多年没有怀孕
。 “

终莫之胜
” ,

最终也没能怀孕
。

唐明邦先生主编《周易评注 》释
“

终莫之胜
”

为
“

困难终

究没能将她压倒
”

第 页 〕,

似亦可备一说
。

前已释龚为丘陵
,

渐六 四艾为丘陵下部
,

再往上
,

渐九五交则当为丘陵之高处
,

故此交 日
“
鸿渐于

陵
” 。

此艾大意为 看到鸿雁飞到高陵之上
,

在家之妇触景生情
,

爬上高陵
,

站在高陵之上
,

遥望远方
,

思

念起出征远方的亲人
,

丈夫出征在外已经多年
,

夫妻多年不得相见
,

故妇多年不能怀孕
,

最终也不可能

怀孕了
。

虽然如此
,

但老有所养倒不成问题
,

所以还是吉利的
。

此艾说
“

妇三岁不孕
,

终莫之胜
” ,

既然如此
,

结果应该是凶
,

为何反说
“

吉
” 上面释文补充老有所养

有何根据

如果我们不了解《诗经 》的话
,

本艾辞确实是难解的
。

但读了《诗经 》中的《鸿雁 》篇
,

我们可能就会觉

得这个艾辞还是很贴切的
。

《小雅
·

鸿雁 》 鸿雁于飞
,

肃肃其羽
,

之子于征
,

动劳于野
,

爱及矜人
,

哀此

鳄寡
。

鸿雁于飞
,

集于中泽
,

之子于垣
,

百堵皆作
,

虽则的劳
,

其究安宅
。

鸿雁于飞
,

哀鸣替咨
,

维此哲人
,

谓我动劳
,

维彼愚人
,

谓我宣骄
。

”鸿雁
·

毛序 》云
‘

, 鸿雁 》
,

美宣王也
。

万民离散
,

不安其居
,

而能劳来

还安
,

安集之
,

至于矜寡
,

无不得其所焉
。 ” 〕根据必毛序 》的说法

,

当时由于社会动乱
,

人民流离失所
,

矜

寡孤独生活无着
,

宣王就把这些人安置起来
,

使老有所养
。

据此来看
,

即使女主人翁未生育小孩
,

也是能

做到老有所养的
,

故是吉利的
。

现在许多人不信《毛诗序 》的说法
,

但就此诗内容来看
,

即使其不是美宣

王的
,

但其论到战乱使
“

万民离散
,

不安其居
” ,

而终能使万民
“

劳来还安
,

⋯⋯至于矜寡
,

无不得其所
”

则

是确实的
。

此外
,

前已指出
,

渐卦全卦是乱中渐进而得吉之卦
,

因此
,

从象上而言
,

至此九五之艾这一渐进过程

的高阶段
,

亦应是得吉之交
,

而不会是凶艾
。

上九
,

鸿渐于陆 其羽可用为仪
,

吉
。

此艾之
“

陆
” ,

与九三艾重
,

故诸儒多谓此
“

陆 ”字有误
。

朱熹《周易本义 》承胡缓
、

程颐之说曰
‘

陆
’

当作
‘

遗 ’
,

谓云路也
。 ”

并云作
“

透 ”与
“

仪
”

字可叶韵
。

田〕李光地《周易折中 》案语则谓 速仪古韵实非叶

也
。

意者
‘

陆
’乃

‘

阿
’
字之误

。

阿
,

大陵也
,

进于陵则阿矣
。 ‘

仪
’ ,

古读俄
,

正与阿叶
。 ’

, 〕尚秉和先生则

直以
“
陆
”
字为释

,

认为上九
“
在卦上

,

与三同
,

故仍
‘

渐于陆
’。 ”
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‘ 〕黄寿棋
、

张善文先生从之
,

亦认为此
“
陆
”
字
“

当指高山顶
,

比九三之
‘

陆
’
为高

,

在
‘

陵
’
之上

”

第 页 〕。



“

仪
” ,

朱熹《周易本义 》云 羽旎族森之饰也
。 ” 〕高亨先生 曰

“

盖舞具也
。 ”

第 页 习尚秉和先

生释为
“

仪饰
”

第 页
。

《周易评注 》则释为“头饰
”

第 页
。

据此
,

可释
“

仪 ”为仪饰
、

装饰

之意
。

既然渐卦九五艾为丘陵高处
,

则上九艾解为
“
云路

”

未尝为不通
。

正如渐初交解作水边一样
,

此处亦

为山顶与云路的交接处
,

故解为云路亦是可取的
。

但是否原本即有作
“逆 ”字者

,

则不得而知
。

解为
“阿

”

字
,

乃是陵上有陵
,

卦象上似未有此显示
,

但作为一种联想也是未尝不可的
。

亦可以将九五交只看作丘

陵的高处
,

而上九艾则是丘陵的最高处
。

这在象上是最直接的体现
,

亦不需改字即可释通
。

故黄寿棋
、

张善文先生的释读是可取的
。

此交是说 鸿雁飞至大陵高处
,

就像以羽毛为仪饰在舞台上起舞表演一样
,

这是预示御敌胜利
,

或庆

祝胜利
、

庆祝太平生活的到来
。

所以是吉利的
。

此以
“
陆
”
比况舞台

,

以鸿雁之
“

羽
”比况仪饰

、

舞具等
。

这亦是典型的以象比类的思维方法
。

鸿雁飞

至高台之上
,

当然就像人上到舞台之上
,

而鸿雁之羽正可用作舞蹈表演的装饰
,

这不就是欢庆与娱乐吗

故必是庆祝御敌胜利或庆祝太平生活的到来
。

而这也正是符合渐卦九五交至上九艾渐进发展的逻辑

的
。

以上是对渐卦艾辞的解释
。

现在再来看渐卦卦辞
。

其卦辞为

渐
,

女归
,

吉
,

利贞
。

“

归 ”
,

《说文 》
“

女嫁也
。 ”“

贞
” 《说文 》曰 卜问也

。 ”〔叼但依《易传 》则可释为
“

正 ”或
“

守正
。

通观全卦艾辞
,

本卦所论是丈夫出征在外
,

女子艰难持家
,

而最后走过艰难
,

过上太平生活
。

这也体

现出男主外
,

女主内的思想
。

男子外出
,

则家内需有人操持
。

故《杂卦 》云
“渐

,

女归待男行也
。 ”金春峰

先生曰
“ ‘

待
’ ,

等待也
。 ‘

男行
, ,

服役也
。 ”

第 页 图其实
, “
男行

”
可以解释的更宽泛一些

,

即男子外出

干事
。

男子外出干事
,

家内有妇人操持家务
,

必是吉利的
。

此处
“

利贞
”

似可解为占得此卦
,

有利于女子

固守正道 妇道或本分
。

将此处的
“

利贞
”

解为
“

利女子固守妇道
” ,

有人可能会以为
,

这是将汉以后的观

念强加在先秦以至周初的头上
。

其实不然
,

《周易 》古经中确实有男女有别的思想
,

如家人卦就明确提到
“
利女贞 ”

,

其交辞则更明显的体现出
“

妇道
”
与男人之不同

。

一方面
,

此卦以女子出嫁找到归宿即为吉
,

这是古代男权中心主义的观念
。

另一方面
,

此卦又以男

性在外出征
,

女性持家为吉
,

这又是以国家利益为中心的体现
。

由此看来
,

本卦卦辞与艾辞的思想基本上是一致的
。

但这里出现了一个问题
,

即我们这里是以艾象

和丈辞来反推卦辞
,

这种观点就至少应该以卦交辞同时产生为前提
。

但许多人认为是先有卦辞
,

再有交

辞
,

卦艾辞并非同时产生的
。

若果如此
,

则渐卦卦辞是如何比较 自然地从其卦象出发类比出来的
,

即其

卦辞是如何与其卦象间建立起一种可理解的联系的
,

就成了问题
。

这是需要我们进一步加以研究的
。

余论

对于渐卦的所有艾辞
,

还有一个问题没有解决
,

即为何各艾都以鸿雁来起兴

《诗
·

鸿雁 》郑笺云 鸿雁知辟阴阳寒暑
,

兴者喻民之去无道
,

就有道
。 ’

心 〕这就是说
,

鸿雁能知时
,

故观鸿雁所处之所
,

即能知当下之时处于何种情势
。

金春峰先生以为
,

渐卦以鸿起兴
,

可能与渐卦主题

涉及离人
、

需要鸿雁传书有关
。

第 页户 〕金先生此说亦是有道理的
。

结语

由本文渐卦之释
,

可以看出
,

渐卦卦名是由卦象决定的
,

其卦艾辞与卦交象之间也是有内在联系的
,

其卦艾辞确实是根据其卦交象而系出
,

而且其整个卦艾辞也围绕着一个中心主题而展开
。

金春峰先生

也认为渐卦卦艾辞的
“

编排是有组织的
” , “

是有主旨
、

中心的
”

第
,
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这与本文的观点不谋而

合
。

但金先生认为渐卦卦名
“

与卦形并无联系 ” 第 页 幻等说法则是不对的
。

根据前文的阐述
,

渐卦的中心主题是关于女人出嫁到男家后
,

在男家生活的一种情形
。

这种情形不

是随意选取的
,

而是根据当时社会生活的情形
,

特别是根据与卦名有关的主题卦象及其相关卦艾象自然



地联想出来的
。

①

本文的研究亦表明
,

渐卦所描述的内容不仅与《诗经 》中的《鸿雁 》等篇描述的内容具有相似性
,

而且

其描写手法也很相似
,

这表现两者有着非常紧密的关系
。

金春峰先生也 已对此给予 了注意 第
一

页 〕。 不仅如此
,

《周易 》古经中
,

还有很多卦都可隐约看出其与《诗经 》的联系
。

但是
,

关于《诗经 》与

《周易 》的关系问题似乎并没有引起易学研究者们的足够注意
。

这是比较遗憾的事情
。

本文对于渐卦的解读
,

拟在提供一种思路
,

或可对进一步解读《周易 》古经及其产生时代问题提供某

种有益的启示
。

附记 本文基本观点形成于 年初
,

后于 年 月 日至 日在 山东大学易学与中国古代

哲学研究中心 主办的
“

出土文献研讨会
”

上
,

作者就其主要内容作了发言
。

本文篇幅虽短
,

但 自 年

初起
,

由于个人的原因
,

本文的写作断断续续
,

迄至 年 月才算草就
。

其中某些观点与金春峰先生

于 年 月出版的 周易 经传梳理 与郭店楚简思想新释 》中的观点有类似之处
,

非属抄袭
。

本文

观点的形成
,

主要是从对渐卦卦象的分析入手得来
,

而关于渐卦卦象的观点
,

就本人陋见
,

当是本文所独

具
。

金先生《 周易 经传梳理与郭店楚简思想新释 》是一部颇具新意之作
,

本人在今后的研究中
,

当会加

以充分的吸收和利用
。

特此说明
。
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① 有人可能会对我们关于初交艾辞的解释提出质疑 女子初到男家哪来那么大小孩 初义 的解释是否不符合这里所谓的主题

我们的回答是 初艾虽然不一定描述的是初嫁女子 自己的生活
,

但却是生活中的常见现象
,

也是 自己今后生养孩子以后所特别关心的问

题
。

刚嫁到夫家就对此感兴趣
、

想象自己将来如何教育孩子是完全可能的
。

这恰恰描述了刚到夫家的女子对将来美好生活的懂憬
。


